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tytulu tej oplaty, i ktdre w istotny sposob podwyzszajg wysokosC tej
optaty w odniesieniu do okreslonej technologii, w odniesieniu do innej
technologii pozostawiajgc tg oplatg niezmieniong.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo —
Portugalia) — Strong Seguranga SA przeciwko Municipio
de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca

(Sprawa C-95/10) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE

— Artykut 47 ust. 2 — Bezposrednia skutecznos¢ —
Zastosowanie do ustug wymienionych w zalgczniku II B do
dyrektywy)

(2011/C 139/17)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Strong Seguranca SA

Strony pozwane: Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecno-
logia de Seguranga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 21, art.
23, art. 35 ust. 4 i art. 47 ust. 2 oraz zalacznika II B do
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Mozliwosci gospodarcze i
finansowe oferentow — Prawo podmiotu gospodarczego do
powolywania si¢ na mozliwosci innych podmiotéw — Bezpo-
$rednia skuteczno$¢ dyrektywy, ktdrej transpozycja nastgpita z
opdznieniem

Sentencja

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 1. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie naklada na
patistwa czlonkowskie obowigzku stosowania art. 47 ust. 2 takze do
zaméwieri dotyczgcych ustug wymienionych w zalgczniku II B do tej
dyrektywy. Dyrektywa ta jednoczesnie nie zakazuje jednak parstwom
czbonkowskim lub ewentualnie instytucjom zamawiajgcym przewidziec
w ustawodawstwie wewngtrznym lub w dokumentacji zamdwienia, Ze
przepis ten bedzie miat zastosowanie.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia I
Naftiki  Etaireia  (C-129/10) przeciwko  Ypourgos

Emporikis Naftilias
(Sprawy polaczone C-128/10 i C-129/10) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug —

Kabotaz morski — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3577/92 —

Artykuly 1 i 4 — Uprzednie zezwolenie administracyjne dla

ustug kabotazu — Kontrola warunkéw bezpieczeristwa

statkow — Utrzymanie porzgdku w portach — Obowigzek

$wiadczenia ustug publicznych — Brak precyzyjnych i
uprzednio znanych kryteriéw)

(2011/C 139/18)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amal-
theia I Naftiki Etaireia (C-129/10)

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilfas

Przy udziale: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 1, 2 i 4 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w
transporcie morskim w obrebie pafistw cztonkowskich (kabotaz
morski) (Dz.U. L 364, s. 7) — Przepisy krajowe ustanawiajace
obowiazek uprzedniego zezwolenia administracyjnego dla ustug
kabotazu — System umozliwiajacy kontrole wykonalnosci pola-
czen z zachowaniem bezpieczenstwa statkéw i porzadku w
portach — Brak precyzyjnych i uprzednio znanych kryteriow

Sentencja

Przepisy art. 1 w zwigzku z art. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczgcego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie paristw
czlonkowskich (kabotaz morski) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, ktore ustanawiajg system
uprzednich zezwoleri dla ustug kabotazu morskiego przewidujgc przy-
jecie decyzji administracyjnych zobowigzujgcych do przestrzegania okre-
Slonych przydziatow czasu ze wzgledow zwigzanych, z jednej strony, z
bezpieczeristwem statkéw i porzgdkiem w portach, a z drugiej strony, z
obowigzkiem swiadczenia ustug publicznych, pod warunkiem Ze system
taki bedzie oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i uprzednio
znanych kryteriach, w szczegdlnosci w wypadku, gdy kilku armatoréw
zamierza wejs¢ do tego samego portu w tej samej chwili. W odnie-
sieniu do decyzji administracyjnych nakladajgcych obowigzek $wiad-
czenia ustug publicznych jest ponadto konieczne, aby moglo byé
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wykazane rzeczywiste zapotrzebowanie na ustugi publiczne z powodu
nienalezytego funkcjonowania regularnych ustug transportu w sytuacji
wolnej konkurencji. Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy w sprawach
przed nim zawistych warunki te sqg spelnione.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 10 grudnia 2009 r. w sprawie T-390/09 Mariyus

Noko Ngele przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 10 listopada 2010 r. przez Mariyusa Noko Ngele

(Sprawa C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Mariyus Noko Ngele (przedstawiciel:
adwokat F. Sabakunzi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (6sma izba) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2010 r. —
Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. przeciwko
Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-540/10)
(2011/C 139/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (przed-
stawiciel(-e): C. Nicolau Castellanos, adwokat)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (izba dsma) orzekl, iz jest w sposéb oczywisty niewla-
Sciwy do rozpoznania niniejszej skargi.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 4

lutego 2011 r. — Schutzverband der Spirituosen-Industrie
e V przeciwko Sonnthurn Vertriebs GmbH

(Sprawa C-51/11)
(2011/C 139/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Strona pozwana: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy termin ,zdrowie” zawarty w definicji pojecia ,o0$wiad-
czenie zdrowotne” okreSlonego w art. 2 ust. 2 pkt 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen
zywieniowych 1 zdrowotnych dotyczacych zywnosci ()
zmienionego ostatnio przez rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. (%) obejmuje réwniez

ogoblne dobre samopoczucie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
wymienione w pkt 1:

Czy stwierdzenie zamieszczone w przekazie o charakterze
komercyjnym w ramach etykietowania lub prezentacji lub w
reklamie zywnosci, ktéra jako taka ma by¢ dostarczana
konsumentowi, odnosi si¢ co najmniej takze do zwigzanego
ze zdrowiem dobrego samopoczucia, czy tez jedynie do
ogolnego dobrego samopoczucia, jezeli powoluje si¢ na
jedng z funkcji wymienionych w art. 13 ust. 1 i art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006 w sposéb opisany w
art. 2 ust. 2 pkt 5 tego rozporzadzenia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i jezeli stwierdzenie w znaczeniu opisanym w
pytaniu drugim odnosi si¢ przynajmniej takze do zwigza-
nego ze zdrowiem dobrego samopoczucia:

Czy zaliczenie do zakresu zakazu przewidzianego w art. 4
ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1924/2006
stwierdzenia, zgodnie z ktérym okreslony napéj o zawar-
tosci alkoholu wigkszej niz 1,2 % objetosci nie obcigza i nie
oddzialywuje niekorzystnie na organizm i jego funkgcje jest,
majac na wzgledzie wolno$¢ posiadania opinii oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei zgodnie z art. 6
ust. 3 TFUE w zw. z art. 10 EKPC, zgodne z wspdlnotowa
zasada proporcjonalnosci?

(") Dz.U. L 404, s. 9.
() Dz.U. L 37, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7
lutego 2011 r. — Vodafone Espaiia, S.A.

(Sprawa C-55/11)
(2011/C 139/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo



