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Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2011 r. — Giordano
przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/11)
(2011/C 139/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Giordano (Sete, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci D. Rigeade i J. Jeanjean)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze w nastgpstwie przyjecia przez Komisje
rozporzadzenia (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca
2008 r. Jean-Frangois Giordano poniést szkodg;

— zasagdzenie od Komisji odszkodowania na rzecz Jeana-Fran-
cois Giordano 542 594 EUR z tytulu szkody powigkszonej
o ustawowe odsetki i oplaty wlacznie z kapitalizacja
wspomnianych odsetek;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobow ryboléwstwa w ramach wspélnej polityki rybotow-
stwa (1) oraz oczywistego bledu w ocenie, poniewaz jedynie
powazne zagrozenie ochrony zasobéw wodnych stanowi
podstawe przyjecia przez Komisje Srodkéw nadzwyczajnych.
Skarzacy podnosi, Ze Komisja nie wykazala, iz w roku poto-
wowym 2008 maksymalny poziom polowu tunczyka
blekitnopletwego zostal przekroczony.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do wykonywania
zawodu sprzecznego z art. 15 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, poniewaz skutkiem rozporzadzenia
nr 530/2008 bylo ograniczenie dziatalnosci skarzacego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa,
poniewaz rozporzadzeniem nr 530/2008 wprowadzono
zakaz polowu tunczyka blekitnopletwego od dnia 16
czerwca 2008 r., podczas gdy we Francji poléw byt dopusz-
czalny do dnia 30 czerwca 2008 r.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz skarzacy mial podstawy by oczekiwac,

ze bedzie mégl dokonywaé polowu do dnia 30 czerwca
2008 r., gdyz poczatkowo do tego wlasnie dnia poléw
tuniczyka blekitnopletwego byl dozwolony we Frangji.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci,
poniewaz skutkiem rozporzadzenia nr 530/2008 bylo to,
ze skarzacy musial wstrzymad poléw tunczyka blekitnoplet-
wego, gdy tymczasem dysponowal on zezwoleniem na
potéw wydanym przez ministerstwo rolnictwa i rybotdw-
stwa na okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30
czerwca 2008 r. a zezwolenie to stanowi integralny element
jego intereséw gospodarczych. Skarzacy podnosi:

— iz poniést powazng szkode majatkowa dotyczacg wyko-
nywania zawodu, poniewaz lowiony tunczyk blekitno-
pletwy stanowi ,mienie” w rozumieniu art. 1 protokolu
pierwszego do europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz

— iz jest to dlug wirtualny, poniewaz w tym zakresie
skarzacy mial uzasadnione oczekiwania.

(") Dz.U. L 358, s. 59.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2011 r. —
pelicantravel.com s.r.o. przeciwko OHIM — Pelikan
(Pelikan)

(Sprawa T-136/11)
(2011/C 139/44)
Jezyk skargi: stowacki

Strony

Strona skarzgca: pelicantravel.com s.r.o. (Bratystawa, Republika
Stowacka) (przedstawiciel: adwokat M. Chlipala)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Pelikan
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 grudnia w sprawie
R 1428/2009-2;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy ,Pelikan” dla ustug nalezacych do klas 35 i 39 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 3325941)

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Pelikan Vertriebsge-
sellschaft mbH & Co. KG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: W chwili
zgloszenia znaku towarowego zglaszajacy dzialal w zlej wierze
[art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1)]

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zdaniem skarzacej OHIM nie
dokonatl poprawnej oceny okolicznosci faktycznych sporu ani
przedstawionych dowodéw i dopuscil si¢ naruszenia prawa w
efekcie dochodzac do blednego wniosku, ze rozpatrywany znak
towarowy nie zostal zgloszony w zlej wierze.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko
OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD)

(Sprawa T-152/11)
(2011/C 139/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells-
chaft mbH (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B.
Hein i M.H. Hoffmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Comer-
cial Jacinto Parera, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie R 449/2009-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed
Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku: Graficzny
znak towarowy ,MAD” dla towaréw z klasy 25

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Comercial Jacinto
Parera, SA

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Strona skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czgsciowe oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 51 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') oraz zasady 22 rozporzadzenia (WE) nr
2868/95 (), poniewaz na podstawie dostarczonych doku-
mentéw dotyczacych uzywania Izba Odwolawcza nie powinna
byla doj$¢ do wniosku, ze graficzny znak towarowy ,MAD” jest
rzeczywiscie uzywany dla ,odziezy”.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato

Azienda Vitivinicola Srl przeciwko OHIM — Camera di

Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (ZENATO RIPASSA)

(Sprawa T-153/11)
(2011/C 139/46)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona
(Werona, Wlochy)



