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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy ,Pelikan” dla ustug nalezacych do klas 35 i 39 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 3325941)

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Pelikan Vertriebsge-
sellschaft mbH & Co. KG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: W chwili
zgloszenia znaku towarowego zglaszajacy dzialal w zlej wierze
[art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1)]

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz zdaniem skarzacej OHIM nie
dokonatl poprawnej oceny okolicznosci faktycznych sporu ani
przedstawionych dowodéw i dopuscil si¢ naruszenia prawa w
efekcie dochodzac do blednego wniosku, ze rozpatrywany znak
towarowy nie zostal zgloszony w zlej wierze.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko
OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD)

(Sprawa T-152/11)
(2011/C 139/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells-
chaft mbH (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B.
Hein i M.H. Hoffmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Comer-
cial Jacinto Parera, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie R 449/2009-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed
Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku: Graficzny
znak towarowy ,MAD” dla towaréw z klasy 25

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Comercial Jacinto
Parera, SA

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Strona skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czgsciowe oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 51 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') oraz zasady 22 rozporzadzenia (WE) nr
2868/95 (), poniewaz na podstawie dostarczonych doku-
mentéw dotyczacych uzywania Izba Odwolawcza nie powinna
byla doj$¢ do wniosku, ze graficzny znak towarowy ,MAD” jest
rzeczywiscie uzywany dla ,odziezy”.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato

Azienda Vitivinicola Srl przeciwko OHIM — Camera di

Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (ZENATO RIPASSA)

(Sprawa T-153/11)
(2011/C 139/46)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona
(Werona, Wlochy)



7.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 139)25

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszej skargi wraz z
zalgcznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej (pkt 1,
2 i 3 sentencji) w zakresie w jakim na jej mocy uwzgled-
niono odwolanie i sprzeciw a odrzucono w catosci zglo-
szenie oraz obcigzono zglaszajaca kosztami poniesionymi
przez wnoszaca Sprzeciw w postepowaniu w sprawie sprze-
ciwu i w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ZENATO RIPASSA” (zgloszenie nr 5848015) dla towaréow
nalezacych do klasy 33 (napoje alkoholowe)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wloski znak towarowy ,RIPASSO” (zarejestrowany pod
numerem 682213) dla towaréw nalezacych do klasy 33 (,wina,

spirytus i likiery”)
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzucenie
zgloszenia w calosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato

Azienda Vitivinicola przeciwko OHIM — Camera di

Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Ripassa Zenato)

(Sprawa T-154/11)
(2011/C 139/47)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del
Garda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Camera
di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona
(Werona, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszej skargi wraz z
zakacznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej (pkt 1,
2 i 3 sentencji) w zakresie w jakim na jej mocy uwzgled-
niono odwolanie i sprzeciw a odrzucono w calosci zglo-
szenie oraz obcigzono zglaszajaca kosztami poniesionymi
przez wnoszgcg sprzeciw w postepowaniu w sprawie sprze-
ciwu i w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,RIPASSA ZENATO” (zgloszenie nr
5877865) dla towar6w nalezacych do klasy 33

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wloski znak towarowy ,RIPASSO” (zarejestrowany pod
numerem 682213) dla towaréw nalezgcych do klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzucenie
zgloszenia w catosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2011 r. — Magnesitas
de Rubiédn i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-158/11)
(2011/C 139/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Hiszpania),
Magnesitas Navarras, SA (Zubiri, Hiszpania), Ellinikoi Lefkolithoi
Anonimos Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki
Etaireia (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci H. Brokel-
mann i P. Martinez-Lage Sobredo)

Strona pozwana: Parlament i Rada



