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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Modelo
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) Continente Hipermercados, przeciwko Komisji
Europejskiej
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: O2
Holdings Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwo) (Sprawa T-174/11)
(2011/C 139/53)
Zadania
. . Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw- Strony

czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w
sprawie R 246/2009-4;

— obciazenie strony skarzacej i — w razie wstapienia do
postepowania — innych jego uczestnikéw kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: O2 Holdings Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,can do” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 25, 35, 36, 38 1 43

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,CANDA”,
zarejestrowany dla towaréw z klasy 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 42 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (') oraz zasady 22 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 (?), poniewaz Izba Odwolawcza, dokonujac
oceny dowodéw uzywania pozwalajagcego na utrzymanie praw
do znaku zastosowala zbyt Sciste kryterium i nie uwzglednita w
wystarczajacym zakresie sytuacji zakladowej w przedsigbior-
stwie skarzgcej. Dodatkowo naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 2072009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie
pominela rozmaite dokumenty przedstawione celem dowie-
dzenia uzywania pozwalajacego na utrzymanie praw do znaku,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie. Wreszcie naruszenie art.
75 zdanie 2 rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na to, ze
Izba Odwolawcza nie poinformowala skarzacej, iz przedsta-
wione przez nig dowody uzywania wydaja si¢ niewystarczajgce,
i nie umozliwita skarzacej przedstawienia dalszych dowodow na
rozprawie.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Strona skarzgca: Modelo Continente Hipermercados, S.A., oddzial
w Hiszpanii, (Alcorcén, Hiszpania) (przedstawiciele: J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, R. Calvo Sali-
nero, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie i uwzglednienie argumentéw przemawiajacych
za stwierdzeniem niewaznosci przedstawionych w niniejszej
skardze i stwierdzenie w zwigzku z tym niewaznosci art. 1
ust. 1 w zakresie, w jakim stwierdza on, iz art. 12 ust 5
TRLIS [hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych] zawiera elementy pomocy panstwa;

— pomocniczo, o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 w
zakresie, w jakim stwierdza on, iz art. 12 ust. 5 TRLIS
zawiera elementy pomocy panstwa, wowczas gdy stosowany
jest do nabycia udzialéw oznaczajacego nabycie kontroli;

— pomocniczo, o stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu
istotnego naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania; i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podat-
kowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem
udziatéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U.
2011, L 7, s. 48).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez stwierdzenie, ze Srodek stanowi pomoc panstwa.

— Komisja nie udowodnila, ze sporny przepis podatkowy
faworyzuje ,niektore przedsigbiorstwa lub produkcje
okreslonych towaréw”. Komisja ogranicza si¢ do przy-
jecia, iz przepis ten ma wybibrczy charakter z tego
powodu, iz ma zastosowanie do nabycia udzialéw w
spotkach zagranicznych a nie w spétkach krajowych.
Strona skarzaca uwaza, iz rozumowanie to jest bledne
i ogdlnikowe. Okoliczno$¢, iz stosowanie spornego
przepisu, podobnie jak jakiegokolwiek innego przepisu
podatkowego, oparte jest na spelnieniu okreslonych
obiektywnych przestanek, nie czyni wybiérczym samo
przez si¢ de iure lub de facto danego $rodka. Rozumo-
wanie przyjete przez Komisje prowadzi do uznania
prima facie kazdego przepisu podatkowego za
wybiorczy.
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— Po drugie odmienne prima facie traktowanie zawarte w

art. 12 ust. 5 TRLIS, dalekie od tego, aby stanowito ono
wybiorczg korzy$é, stuzy postawieniu na plaszczyZnie
réwnosci wszystkich transakeji nabycia udzialéw, nieza-
leznie od tego, czy sa one krajowe czy tez zagraniczne:
w wyniku niemozliwosci dokonania polaczen transgra-
nicznych, amortyzacja podatkowa finansowej wartosci
firmy moze mie¢ miejsce tylko na szczeblu krajowym,
z ktérego to wzgledu oczywiscie istnieja umozliwiajgce
to przepisy systemu podatkowego. W tym znaczeniu art.
12 ust. 5 TRLIS rozciaga jedynie t¢ mozliwo$¢ na
nabycie udzialéw w majatku zagranicznych spolek,
ktora to transakcja stanowi funkcjonalny ekwiwalent
najbardziej zblizony do polaczen krajowych, a w
zwiazku z tym stanowi czg$¢ systematyki i logiki sytemu
hiszpanskiego.

Pomocniczo, decyzja Komisji jest nieproporcjonalna
poniewaz przynajmniej jego stosowanie do przypadkéw
przejecia kontroli nad spétkami zagranicznymi powinno
by¢ zréwnane z sytuacjami polgczen krajowych, w
zwiazku z czym jego stosowanie jest uzasadnione
przez systematyke i logike sytemu hiszpanskiego.

szkody w transgranicznych polaczeniach, quod non, to i
tak mielibySmy do czynienia z pomocg istniejaca.
Tymczasem  postegpowanie  dotyczace  istniejacych
pomocy rézni si¢ w istotny sposoéb od postgpowania
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, w zwigzku z
czym dokonano istotnego naruszenia przepiséw proce-
duralnych.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez naruszenie prawa przy identyfikacji beneficjenta
przepisu.

— Nawet jezeliby przyjaé, iz art. 12 ust. 5 zawiera elementy
pomocy pafstwa, to i tak Komisja powinna byla
dokonaé wyczerpujacej oceny gospodarczej w celu okre-
Slenia kto jest beneficjentem jej potencjalnej pomocy.
Skarzaca uwaza, ze w kazdym razie beneficjentami
pomocy (w postaci nadmiernej ceny nabycia udzialéw)
beda zbywcy udzialéw, a nie, jak twierdzi Komisja, hisz-
panskie spotki, ktdre zastosowaly ten przepis.

2) Zarzut drugi dotyczy istnienia oczywistego naruszenia Postanowienie -Sa-}du z dnia 14 marca 2011 r. — Global
procedury poprzez naruszenie przepisow proceduralnych Digital Disc przeciwko Komisji

majacych zastosowanie do pomocy istniejacych.

Sprawa T-259/08) (!

— Zaskarzona decyzja oddala argumenty dotyczace réwno- (Sp /08) ()

rzednosci funkcjonalnej przepisu, poprzez brak uwzgled-
nienia tego, iz transgraniczne polaczenia wewnatrz UE
okazujg si¢ w praktyce niemozliwe. Zdaniem Komisji o
przyjmowanie kolejnych dyrektyw UE w tej dziedzinie, Jezyk postgpowania: niemiecki
z ktérych wszystkie byly pdzniejsze od wejscia w zycie
spornego przepisu, usunglo wszelkie bariery lub prze-
szkody, jakie mogly istnie¢. Strona skarzgca uwaza w
tym zakresie, ze nawet jezeli przyja¢ by teze Komisji _
oraz jezeli dyrektywy UE rzeczywiscie usunelyby prze- () Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

(2011/C 139/54)

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.



