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bedacego obywatelem panstwa trzeciego ojca niepelnoletniej
obywatelki Unii przebywajacej gléwnie w innym panstwie
cztonkowskim Unii wraz z matkg ze wzgledu na jej dziatal-
no$¢ zawodowg?

D. W przedmiocie art. 21 ust. 1 TFUE w zwiagzku z art.
8 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci

W przypadku, gdyby art. 6 ust. 1 lub 3 TUE nie pozwalaly na
udzielenie skarzgcemu europejskiego prawa pobytu: czy w
rozwinigciu orzecznictwa Trybunalu w sprawie Zhu i Chen
(wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02,
Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 45-47), z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ niepelnoletniej obywatelki Unii przebywajacej
glownie w innym panstwie czlonkowskim Unii wraz z matka
ze wzgledu na jej dzialalno$¢ zawodowa mozna na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE, w danym przypadku w $wietle art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, wywies¢ w przypadku ojca bedacego obywatelem
panstwa trzeciego europejskie prawo pobytu w pafstwie pocho-
dzenia dziecka celem skutecznego wykonania prawa opieki?

E. W przedmiocie art. 10 dyrektywy 2004/38/WE

W przypadku, gdyby uznane zostalo europejskie prawo pobytu:
czy rodzic bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego ma w
sytuacji skarzacego prawo do uzyskania karty pobytowej
czlonka rodziny obywatela Unii”, w danym przypadku na
podstawie art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG,  73/148[EWG, ~ 75/34[EWG,  75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) — Dz.U. L 158, s. 77.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zarzadzanie majatkiem w postaci papierdw wartoscio-
wych (zarzadzenie portfelem), w ramach ktérego podatnik
podejmuje w oparciu o wlasne uznanie odplatnie decyzje o
kupnie i sprzedazy papieréw warto$ciowych oraz decyzje te
wykonuje, dokonujac zakupu i sprzedazy papieréw warto-
Sciowych, jest zwolnione z podatku

— tylko jako zarzadzanie specjalnym funduszem inwesty-
cyjnym na rzecz wigkszej liczby inwestoréw lacznie na
podstawie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady (WE)
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (1), czy
tez

— jako indywidualne zarzadzanie portfelem dla pojedyn-
czych inwestor6w na podstawie art. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112/WE (transakcja, ktérej przed-
miotem sg papiery wartoSciowe, badZz posrednictwo w
takiej transakcji)?

2) Jakie znaczenie w ramach okrelania gléwnego i pomocni-
czego $wiadczenia ma okoliczno$é, ze $wiadczenie pomoc-
nicze nie stanowi dla klientéw celu samego w sobie, lecz
jedynie S$rodek umozliwiajacy skorzystanie z gléwnego
$wiadczenia uslugodawcy na jak najlepszych warunkach,
wzgledem okolicznodci, iz wynagrodzenie z tytulu $wiad-
czenia pomocniczego jest obliczane odrebnie 1 istnieje
mozliwo$¢ jego wykonania przed osoby trzecie?

3) Czy zakres zastosowania art. 56 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2006/112/WE obejmuje jedynie $wiadczenia wskazane w
art. 135 ust. 1 lit. a)-g) dyrektywy 2006/112|WE, czy tez
réwniez zarzadzanie majgtkiem w postaci papieréw warto-
Sciowych (zarzadzanie portfelem), nawet jesli transakcja ta
nie nalezy do zakresu zastosowania tego ostatniego
przepisu?

(") Dz.U. L 347, s. 1.
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