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Pytanie prejudycjalne

Czy wymég okreSlony w art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie
zawierania uméw na odleglos¢ (), zgodnie z ktérym konsu-
ment musi otrzymaé potwierdzenie okreslonych tam informacji
na trwalym, dostepnym dla niego nosniku, chyba ze informacje
te zostaly wczesniej przekazane konsumentowi przed zawar-
ciem umowy na wspomnianym trwalym i dostgpnym nos$niku,
jest spelniony woéwezas, gdy informacje te sa udost¢pniane za
pomoca odsylajacego do strony internetowej przedsigbiorcy
hiperlinku znajdujacego si¢ w tekscie, ktory konsument musi
oznaczy¢ haczykiem jako przeczytany, by moéc zawrzel
umowe?

(') Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odlegto$¢ (Dz. U. L 144, s. 19).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy obowigzek dostarczenia informacji przez podmiot
$wiadczacy ustugi przygotowawcze uregulowany w art. 14
ust. 3 tiret széste rozporzadzenia nr 2100/94 (1) i art. 9 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 1768/95 (3) powstaje tylko
woweczas, kiedy podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze
otrzyma od posiadacza prawa do ochrony odmiany zadanie
dostarczenia informacji przed uplywem roku gospodar-
czego, ktdrego dotyczy zadanie (lub ostatniego roku gospo-
darczego, jezeli zadanie dotyczy wielu lat)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy zadanie dostarczenia informacji zostaje ,zlozone z
zachowaniem terminu” juz wtedy, kiedy posiadacz prawa
do ochrony odmiany twierdzi w swoim zgdaniu, ze dyspo-
nuje przestankami wskazujagcymi na to, ze w celu wprowa-
dzenia do uprawy materiatu ze zbioru podmiot $wiadczacy

ustugi przygotowawcze przetworzyl lub zamierza przetwo-
rzy¢ material ze zbioru, ktéry rolnik wskazany imiennie w
zadaniu wytworzyl przez uprawe materialu rozmnozenio-
wego odmiany chronionej, czy tez nalezy ponadto w
zadaniu dostarczenia informacji przedstawi¢ podmiotowi
$wiadczacemu ustugi przygotowawcze dowdd na istnienie
przytoczonych przestanek (np. poprzez przeslanie kopii
o$wiadczenia rolnika o wprowadzeniu do uprawy materiatu
ze zbioru)?

3) Czy przestanki stanowigce podstawe obowigzku dostar-
czenia informacji przez podmiot $wiadczacy ustugi przygo-
towawcze moga wynikal z tego, ze podmiot $wiadczacy
ustugi przygotowawcze jako pelnomocnik posiadacza
prawa do ochrony odmiany wykonuje umowe w sprawie
rozmnazania dotyczaca produkcji nasion handlowych
odmiany chronionej, ktéra posiadacz prawa do ochrony
odmiany zawarl z rolnikiem dokonujgcym rozmnozenia,
jezeli i poniewaz rolnik w ramach wykonywania powyzszej
umowy faktycznie uzyskuje mozliwos¢ wykorzystania czesci
materialu siewnego rozmnozeniowego do jego wprowa-
dzenia do uprawy?

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w

sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roglin; Dz.U.
L 227, s. 1.
Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego
przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
roélin; Dz.U. L 173, s. 14.
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1) Czy umowa z dnia 18 wrze$nia 1998 r. zawarta pomiedzy
rzadem Republiki Federalnej Niemiec a Europejskim
Bankiem Centralnym (EBC) w sprawie siedziby EBC (umowa
w sprawie siedziby) stanowi cz¢$¢ prawa unijnego, ktéremu
przystuguje pierwszenstwo stosowania wobec prawa krajo-
wego, czy jest ona umowa prawa miedzynarodowego?



