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2) Czy art. 15 umowy w sprawie siedziby w zwiazku z art. 36
Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych (ESBC)
i EBC nalezy interpretowaé zawezajagco w ten sposéb, ze
stosowanie uzasadniajagcego  $wiadczenie niemieckiego
prawa socjalnego w stosunku do pracownikéw EBC jest
wylaczone jedynie woéwczas, gdy korzystaja oni na
podstawie ,warunkow zatrudnienia” z poréwnywalnego
$wiadczenia przyznanego przez EBC?

3) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie:

a) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie dopuszczajg one stosowania przepisu
prawa krajowego, ktéry przy przyznawaniu $wiadczen
rodzinnych opiera si¢ tylko na zasadzie terytorialnosci?

b) Czy rozwazania Trybunalu w wyroku w sprawie
C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. 2008, s. 1-3827, pkt
31-33, mozna odnies¢ do stosowania wspomnianych
przepisow? Czy art. 15 umowy w sprawie siedziby w
zwigzku z art. 36 Statutu ESBC i EBC nie odmawia
Republice Federalnej Niemiec uprawnienia do przyzna-
wania zasitkéw rodzinnych pracownikom EBC majacym
miejsce zamieszkania na jej terytorium?
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dopuszczajac do przekraczania w trakcie
wielu, kolejnych lat dopuszczalnych wartosci stgzenia pylu
PM;y w powietrzu w wiclu strefach i aglomeracjach w
odniesieniu do jako$ci powietrza na calym wloskim teryto-
rium, Republika Wioska uchybila zobowigzaniom parnstwa
czonkowskiego, ktore na niej cigzg na niej na mocy art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia
1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz
pylu i olowiu w otaczajagcym powietrzu ('), a nastgpnie na

podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakoSci powietrza i czystego powietrza dla
Europy (3);

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30/WE
panstwa czlonkowskie podejmuja S$rodki niezbedne w celu
zapewnienia, aby stezenie pytu PM;y w powietrzu nie przekra-
czalo wartosci dopuszczalnych ustanowionych w zalaczniku III
sekgja 1 z zachowaniem podanych w nim termindéw. Termin
majacy znaczenie w niniejszej sprawie przypadal na dzien 1
stycznia 2005 r.

Dokonana przez Komisj¢ ocena rocznych sprawozdan przeka-
zanych w latach 2005-2007, ujawnita przekroczenie dopusz-
czalnych wartodci stezenia pylu PM;q, w powietrzu w wielu
strefach i aglomeracjach miejskich. Poza tym z najnowszych,
przekazanych przez Wlochy danych, dotyczacych 2009 r.,
wynika, ze stan przekroczenia dopuszczalnych wartosci dzien-
nego i rocznego stezenia utrzymuje sie w 70 strefach.

Wynika stad, ze Wlochy uchybily zobowigzaniom, ktére na
nich cigza na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30 w odnie-
sieniu do danych stref i lat.

() Dz.U. L 163 z 29.6.1999, s. 41
() Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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