
Pytania prejudycjalne 

Czy art. 26 Wetboek van de belasting van de toegevoegde 
waarde narusza art. 11 część A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy 
77/388/EWG ( 1 ), obecnie art. 73 dyrektywy Rady 
2006/112/WE Rady dnia 28 listopada 2006 w sprawie wspól
nego systemu podatku od wartości dodanej ( 2 ) oraz zasadę 
neutralności podatku od wartości dodanej, jeżeli przepis ten 
należy interpretować w ten sposób, że podatek od wartości 
dodanej jest należny od wydatków i kwot, które zgodnie z 
umową mogą zostać uwzględnione w fakturze wystawionej 
kontrahentowi, lecz które nie są w niej uwzględnione? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo
nizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, 
s. 1) 

( 2 ) Dz.U. L 347, s. 1. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE ( 1 ) 
państwo członkowskie jest zobowiązane do ustanowienia 
przepisów prawnych ułatwiających wjazd lub pobyt na tery
torium państwa członkowskiego dla kategorii innych 
członków rodziny niebędących obywatelami Unii Europej
skiej, którzy mogą spełnić wymogi art. 10 ust. 2? 

2) Czy taki inny członek rodziny, o którym mowa w pytaniu 
pierwszym, może powoływać się na bezpośrednie stoso
wanie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, w razie gdy 
nie jest w stanie spełnić wymogów określonych przez 
krajowe przepisy prawne? 

3) Czy kategoria innych członków rodziny, o których mowa w 
art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, jest 
ograniczona do osób, które przebywały w tym samym kraju 
co obywatel Unii i jego współmałżonek przed przybyciem 
obywatela Unii do państwa przyjmującego? 

4) Czy pozostawanie na utrzymaniu, wymienione w art. 3 ust. 
2 2004/38/WE, na które powołuje się inny członek rodziny 
w celu zapewnienia sobie wjazdu do przyjmującego państwa 
członkowskiego, musi stanowić pozostawanie na utrzy
maniu istniejące tuż przed przeniesieniem się obywatela 
Unii do państwa przyjmującego? 

5) Czy państwo członkowskie może nałożyć szczególne 
wymogi co do charakteru lub czasu trwania wymienionego 
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE pozostawania na 
utrzymaniu przez takiego innego członka rodziny, tak aby 
zapobiegać temu, by to pozostawanie na utrzymaniu nie 
było pozorowane lub niepotrzebne dla celów umożliwienia 
osobie niebędącej obywatelem uzyskania wjazdu lub 
dalszego pobytu na jego terytorium? 

6) Czy dla celów wydania lub odnowienia karty pobytowej 
zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38/WE pozostawanie 
na utrzymaniu, na które powołuje się inny członek rodziny, 
aby uzyskać wjazd do państwa członkowskiego, musi przez 
czas określony lub nieokreślony nadal trwać w przyj
mującym państwie członkowskim, a jeśli tak, w jaki sposób 
powinno zostać wykazane to pozostawanie na utrzymaniu? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich 
rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) 
nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/ 
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77). 
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