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Inni  uczestnicy postgpowania: Helsingin = yliopiston apteekki,
Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus FIMEA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE, dotyczacy swobody przedsiebiorczosci w
rozumieniu prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu przepiséw ladkelaki (finskiej
ustawy o lekach) w sprawie systemu zezwoleii na prowa-
dzenie apteki na tej podstawie, ze warunki utworzenia
oddzialéw apteki uniwersytetu w Helsinkach réznia si¢ od
warunkoéw majacych zastosowanie do aptek prywatnych w
nastepujacym zakresie:

a) Na podstawie zezwolenia wydanego przez Laikealan
turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (centralny urzad ds.
rozwoju i bezpieczefistwa sektora farmaceutycznego,
zwany dalej ,FIMEA”) zgodnie z § 52 akapit pierwszy
finskiej ustawy o lekach moze by¢ utworzony oddziat
apteki prywatnej na obszarze, ktéry ze wzgledu na
nieznaczng liczbe ludnosci nie spelnia minimalnych
warunkéw ramowych wymaganych dla samodzielnej
apteki, lecz w ktérym konieczne jest istnienie apteki ze
wzgledu na zaopatrzenie w leki; prywatny farmaceuta
moze prowadzi¢ najwyzej trzy oddzialy na podstawie
zezwolenia wydanego oddzielnie dla kazdego z nich.
Oddzial apteki uniwersytetu w Helsinkach moze nato-
miast zosta¢ utworzony na podstawie zezwolenia wyda-
nego oddzielnie przez FIMEA na podstawie § 52 akapit
trzeci finskiej ustawy o lekach, przy czym ustawa lub
inne przepisy krajowe nie ograniczajg oceny w odnie-
sieniu do wydania tego zezwolenia w inny sposob niz
poprzez ustanowienie limitu 16 oddzialow apteki
uniwersytetu w Helsinkach.

b) W celu okreslenia lokalizacji oddziatu apteki prywatnej
FIMEA uwzglednia lokalizacje apteki. Nie istnieje analo-
giczna zasada dla lokalizacji oddziatéw apteki uniwersy-
tetu w Helsinkach, ktére zostaly utworzone w réznych
miejscach w Finlandii.

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania Trybunat
uzna, ze art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ systemowi zezwolent na
prowadzenie oddzialéw apteki uniwersytetu w Helsinkach,
sad krajowy zadaje jeszcze nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

a) Czy ograniczenie swobody przedsi¢biorczosci dokony-
wane przez system zezwolen na prowadzenie oddzialow
apteki uniwersytetu w Helsinkach moze by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, ktére sg
niezb¢dne i proporcjonalne oraz wynikaja ze szczegdl-
nych zadan apteki uniwersytetu w Helsinkach w zakresie
ksztalcenia farmaceutycznego i zaopatrzenia w leki,
biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zadne odpowiednie
szczegblne zadania nie s3 przypisane oddzialom tej
apteki?

b) Czy ze wskazanych powyzej szczegdlnych zadan, nalo-
zonych ustawg na apteke uniwersytetu w Helsinkach
wynika, ze apteka ta moze by¢ uwazana za przedsigbior-
stwo, ktéremu powierzono ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE, a jesli
tak, to czy rzeczone postanowienie TFUE pozwala na
odstepstwo, w odniesieniu do oddziatléw apteki uniwer-
sytetu w Helsinkach, od wymogéw w zakresie uprzed-
nich zezwolent administracyjnych wynikajacych z orzecz-
nictwa Trybunalu oraz z art. 49 TFUE, biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze zadne odpowiednie szczegdlne zadania
nie s3 przypisane oddzialom apteki uniwersytetu w
Helsinkach?

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2011 r. — Komisja
przeciwko Irlandii

(Sprawa C-85[11)
(2011/C 145/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Irlandia uchybila zobowiazaniom, jakie
ciazag na niej na mocy art. 9 i 11 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (1), w ten
sposdb, ze zezwolila, azeby podmioty niebedace podatni-
kami podatku VAT mogly by¢ cztonkami grupy podatkowe;j
VAT (traktowanej jako jeden podatnik dla potrzeb podatku
VAT);

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ze wzgledéw praktycznych, a takze w celu zwalczania ewen-
tualnych naduzy¢ dyrektywa o podatku VAT zezwala pafistwom
cztonkowskim na traktowanie dwoch lub wiecej podatnikow
jako jednego podatnika. Komisja twierdzi, ze dyrektywa nie
zezwala pafnstwom czlonkowskim na wlaczanie do takiej
grupy podmiotéw niebedacych podatnikami, co prowadzi do
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rozszerzenia praw i obowigzkéw podatnikéw podatku VAT na
takie podmioty. Przepisy irlandzkie, ktére zezwalaja na
wlaczanie podmiotéw niebedacych podatnikami do grup podat-
kowych VAT, sa wigc niezgodne z dyrektywa.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2011 r. — Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-86/11)
(2011/C 145[15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowia-
zaniom, jakie cigzg na nim na mocy art. 9 i 11 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (1), w ten
sposob, ze zezwolito, azeby podmioty niebedgce podatni-
kami podatku VAT mogly by¢ cztonkami grupy podatkowej
VAT (traktowanej jako jeden podatnik dla potrzeb podatku
VAT);

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Ze wzgledéw praktycznych, a takze w celu zwalczania ewen-
tualnych naduzy¢ dyrektywa o podatku VAT zezwala panstwom
czlonkowskim na traktowanie dwoch lub wigcej podatnikéw
jako jednego podatnika. Komisja twierdzi, ze dyrektywa nie
zezwala panstwom czlonkowskim na wilaczanie do takiej
grupy podmiotéw niebedacych podatnikami, co prowadzi do
rozszerzenia praw i obowiazkoéw podatnikéw podatku VAT
na takie podmioty. Przepisy wydane przez Zjednoczone Krole-
stwo, ktére zezwalajg na wigczanie podmiotéw niebedgcych
podatnikami do grup podatkowych VAT, sa wigc niezgodne z

dyrektywa.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzroy), wniesione w dniu 1 marca
2011 r. przez Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

(Sprawa C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(przedstawiciele: G. Hild, R. Lange, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu (pierwsza
izba) z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08 i obcia-
zenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostaje wniesione od wyroku Sadu, w
ktérym Sad oddalil skarge wnoszgcego odwotlanie o stwier-
dzenie niewaznosci Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Ryku Wewngtrznego (OHIM) z dnia 11
czerwca 2008 r., odrzucajacej zgloszenie tréjwymiarowego
znaku towarowego przedstawiajacego zajaca z czekolady z czer-
wong wstgzeczka.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie powoluje sig
na naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut zwigzany z oceng charakteru
odrdzniajgcego, ani ocena OHIM, ani tez ocena prawna doko-
nana przez Sad nie spelniaja wymogéw prawa, poniewaz
obydwie decyzje zostaly wydane w oparciu o przypuszczenia.
OHIM przyjal, ze stwierdzenie, iz zajac z czekolady stanowi
typowa forme zwigzang ze Swietami Wielkanocnymi jest praw-
dziwe we wszystkich panistwach czlonkowskich Unii i Ze jest to
bezsporne. Okoliczno$¢ ta nigdy nie byla jednak bezsporna.
Whnoszacy odwolanie kwestionowal to stwierdzenie w oparciu
o obszerng argumentacje merytoryczng. OHIM i Sad mialy
obowiazek ustosunkowania si¢ do tego na potrzeby dokonania
oceny zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.
Nastepnie Sad doszed! do wniosku, ze uzycie zlotej folii dla
zajaca z czekolady jest na rynku powszechne, mimo iz w
wyroku wskazane zostaly jedynie trzy inne produkty zawinigte
w zlota folie. Tak niewielka liczba produktéw nie moze
zdaniem wnoszacego odwolanie prowadzi¢ do tego, aby cecha
ta zostala uznana za ,powszechng na rynku”.



