
rozszerzenia praw i obowiązków podatników podatku VAT na 
takie podmioty. Przepisy irlandzkie, które zezwalają na 
włączanie podmiotów niebędących podatnikami do grup podat
kowych VAT, są więc niezgodne z dyrektywą. 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2011 r. — Komisja 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i 

Irlandii Północnej 

(Sprawa C-86/11) 

(2011/C 145/15) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal, 
pełnomocnik) 

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że Zjednoczone Królestwo uchybiło zobowią
zaniom, jakie ciążą na nim na mocy art. 9 i 11 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej ( 1 ), w ten 
sposób, że zezwoliło, ażeby podmioty niebędące podatni
kami podatku VAT mogły być członkami grupy podatkowej 
VAT (traktowanej jako jeden podatnik dla potrzeb podatku 
VAT); 

— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Ze względów praktycznych, a także w celu zwalczania ewen
tualnych nadużyć dyrektywa o podatku VAT zezwala państwom 
członkowskim na traktowanie dwóch lub więcej podatników 
jako jednego podatnika. Komisja twierdzi, że dyrektywa nie 
zezwala państwom członkowskim na włączanie do takiej 
grupy podmiotów niebędących podatnikami, co prowadzi do 
rozszerzenia praw i obowiązków podatników podatku VAT 
na takie podmioty. Przepisy wydane przez Zjednoczone Króle
stwo, które zezwalają na włączanie podmiotów niebędących 
podatnikami do grup podatkowych VAT, są więc niezgodne z 
dyrektywą. 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w 
dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08 
Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzroy), wniesione w dniu 1 marca 

2011 r. przez Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG 

(Sprawa C-98/11 P) 

(2011/C 145/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG 
(przedstawiciele: G. Hild, R. Lange, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi o uchylenie wyroku Sądu (pierwsza 
izba) z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08 i obcią 
żenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsze odwołanie zostaje wniesione od wyroku Sądu, w 
którym Sąd oddalił skargę wnoszącego odwołanie o stwier
dzenie nieważności Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmo
nizacji w ramach Ryku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 11 
czerwca 2008 r., odrzucającej zgłoszenie trójwymiarowego 
znaku towarowego przedstawiającego zająca z czekolady z czer
woną wstążeczką. 

W uzasadnieniu odwołania wnoszący odwołanie powołuje się 
na naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporządzenia 
nr 40/94. 

Jeżeli chodzi o pierwszy zarzut związany z oceną charakteru 
odróżniającego, ani ocena OHIM, ani też ocena prawna doko
nana przez Sąd nie spełniają wymogów prawa, ponieważ 
obydwie decyzje zostały wydane w oparciu o przypuszczenia. 
OHIM przyjął, że stwierdzenie, iż zając z czekolady stanowi 
typową formę związaną ze Świętami Wielkanocnymi jest praw
dziwe we wszystkich państwach członkowskich Unii i że jest to 
bezsporne. Okoliczność ta nigdy nie była jednak bezsporna. 
Wnoszący odwołanie kwestionował to stwierdzenie w oparciu 
o obszerną argumentację merytoryczną. OHIM i Sąd miały 
obowiązek ustosunkowania się do tego na potrzeby dokonania 
oceny zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporządzenia nr 40/94. 
Następnie Sąd doszedł do wniosku, że użycie złotej folii dla 
zająca z czekolady jest na rynku powszechne, mimo iż w 
wyroku wskazane zostały jedynie trzy inne produkty zawinięte 
w złotą folię. Tak niewielka liczba produktów nie może 
zdaniem wnoszącego odwołanie prowadzić do tego, aby cecha 
ta została uznana za „powszechną na rynku”.
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