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Bezzasadnos¢ stwierdzenia Sadu, jakoby znak towarowy nie
mial samoistnego charakteru odrdézniajacego na calym teryto-
rium UE jest oczywista réwniez w $wietle okolicznodci, iz
przedmiotowe oznaczenie zostalo zarejestrowane w pigtnastu
panstwach cztonkowskich jako znak towary.

Jezeli chodzi o ocene drugiego zarzut przez Sad, w mysl ktérej
znak towarowy musial byl jakoby uzyskaé charakter odréznia-
jacy w nastepstwie uzywania na calym terytorium Unii, jest
bledna z dwdch powodow.

Po pierwsze Sad myli si¢ co do kwestii, iz uzyskanie charakteru
odrdzniajgcego w nastepstwie uzywania musi nastgpi¢ tylko
tam, gdzie znak nie ma samoistnego charakteru odrézniajacego.
W pietnastu panstwach czlonkowskich, w ktérych przedmio-
towy znak towarowy posiada samoistny charakter odrézniajacy,
nie nalezy bowiem wymaga¢ uzyskania przez niego charakteru
odrdzniajgcego w nastgpstwie uzywania. Jezeliby uznal, ze
dokonujac oceny charakteru odrézniajacego nalezy ponownie
odnie$¢ si¢ do poszczegdlnych panstw czlonkowskich, naleza-
foby dokona¢ ustalenia okolicznoéci faktycznych w tychze
panstwach. Jako ze zgodnie z art. 74 rozporzadzenia charakter
odrézniajgcy jest badany z urzedu, OHIM powinien byt
dokona¢ konkretnych ustalen stanu faktycznego w odniesieniu
do kazdego panstwa czlonkowskiego osobno. OHIM ani Sad
takich ustalen nie dokonaty.

Po drugie rozumowanie Sadu jest niezgodne z zasada jednoli-
tego charakteru wspélnotowego znaku towarowego. Dokonujac
oceny zdolnosci do rejestracji znaku i w tym konkretnym przy-
padku charakteru odrézniajgcego Uni¢ Europejska nalezy trak-
towal jako wspdlny jednolity rynek. Jezeli znak jest uzywany
przez znaczng cz¢$¢ zainteresowanych mieszkacoéw Unii Euro-
pejskiej, musi by¢ to wystarczajace réwniez dla przyznania
ochrony na calym rynku europejskim.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-345/08 Helena
Rubinstein SNC, L'Oréal SA przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) OHIM, Allergan, Inc. wniesione w
dniu 2 marca 2011 r. przez Helena Rubinstein i L'Oréal
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA (przed-
stawiciel: mecenas A. Von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) OHIM, Allergan, Inc.

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r.
przez Sad w sprawach polaczonych T-345/08 i T-357/08;

— oddalenie skarg wniesionych przez Allergan, Inc. na decyzje
wydane przez Wydzial Uniewaznien OHIM w dniu 28
marca 2007 r. w sprawie 1118 C (Helena Rubinstein
SNC, BOTOLIST) i w dniu 4 kwietnia 2007 r. w sprawie
1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Trybunalem
i przed Sadem oraz kosztami postgpowanie przed Izbg
Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku
na nastepujacych podstawach:

Sad naruszyt art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (1) w zwiazku z
art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia orzekajgc, iz OHIM slusznie
stwierdzil, ze wczesniejsze znaki towarowe, na ktére powolata
si¢ Allergan, Inc. cieszyly si¢ renomg i ze uzywanie zaskarzo-
nych rejestracji powodowaloby czerpanie nienaleznej korzysci z
odrézniajacego charakteru lub renomy wczesniejszych znakéw
towarowych lub dzialalo na szkode tego charakteru lub tejze
renomy.

Sad naruszyl art. 115 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z
art. 1 zasadg 38 wust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
2868/95 (3) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, ze zmianami (zwane dalej: ,zasada 38" i
,rozporzadzeniem wykonujagcym rozporzadzenie nr 40/94”)
uwzgledniajac dowody, ktére nie zostaly przedstawione w
jezyku postgpowania.

Sad naruszyl art. 63 rozporzadzenia nr 40/94 opierajac si¢ na
blednych kryteriach prawnych w trakcie badania i przy utrzy-
maniu w mocy zaskarzonych decyzji.

Sad naruszyl art. 73 rozporzadzenia nr 40/94 orzekajac, iz
zaskarzone decyzje nie byly niewazne z uwagi na brak wiasci-
wego uzasadnienia.
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