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Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. van
Rijn, E. Montaguti i J. Samnadda, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw A. Berenbooma i M. Isgoura)

Druga strona postgpowania: Systran SA i Systran Luxembourg SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania,

— uchylenie wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko Komisji,
w ktorym czgSciowo uwzgledniono skarge odszkodowawczg
przeciwko Komisji, a w nastepstwie uchylenia, wydanie osta-
tecznego orzeczenia w sprawie odrzucajgcego skarge jako
niedopuszczalng, lub oddalajacego skarge jako bezzasadna,

— obciazenie spélek Systran i Systran Luxembourg caloscia
kosztéw poniesionych przez nie same i przez Komisjg,

— ewentualnie, uchylenie wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko
Komisji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi na poparcie odwolania osiem zarzutéw.
Twierdzi, ze wyrok obarczony jest szeregiem bledéw uzasadnia-
jacych jego uchylenie. Wysuwa zarzuty wzgledem wiasciwosci
Sadu do rozpoznania sprawy, przestrzegania przez Sad zasad
postepowania oraz spelnienia trzech przestanek, ktérych laczne
spelnienie  jest zgodnie z orzecznictwem niezbedne do
powstania  odpowiedzialnosci  pozaumownej ~ Wspélnoty:
istnienia czynu bezprawnego, szkody i zwigzku przyczynowego
miedzy czynem bezprawnym a szkoda.

W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo
w zakresie zakwalifikowania sporu jako pozaumownego, a w
zwigzku z tym stwierdzenia swojej wlasciwosci do rozpoznania
tego sporu.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze Sad naruszyl prawo do
obrony Komisji oraz zasady dotyczace rozkladu cigzaru
dowodu.

W trzecim zarzucie Komisja podnosi nieprawidlowe stosowanie
norm prawa autorskiego w zakresie wlasnosci praw autorskich.

W czwartym zarzucie Komisja utrzymuje, ze Sad razaco naru-
szyl prawo w zakresie oceny istnienia, po pierwsze, naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej, a po drugie, naruszenia know-
how Systran.

Pigty zarzut dotyczy tego, ze Sad popehil oczywisty blad w
ocenie uznajac, iz rzekome bezprawne dzialanie Komisji
stanowi wystarczajaco istotne naruszenie, przez co spowodowat
naruszenie zasad odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Euro-

pejskiej.

W széstym zarzucie skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze Sad
naruszyl prawo przy interpretacji wyjatku okreslonego w art. 5
dyrektywy 91/250/EWG, a po drugie, ze uchybil obowiazkowi
uzasadnienia w zakresie art. 6 wspomnianej dyrektywy.

W si6dmym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad, po pierwsze,
dokonal oczywiscie nieprawidtowych ustalenn faktycznych,
wypaczyl dowody i popelnil oczywiste bledy w ocenie, a po
drugie, uchybil obowiazkowi uzasadnienia w zakresie istnienia
zwigzku przyczynowego.

Wreszcie, zarzut 6smy dotyczy tego, ze przyznajac Systran
odszkodowanie w kwocie 12 001 000 EUR Sad, po pierwsze,
dokonal oczywiScie nieprawidlowych ustalen faktycznych,
wypaczyl dowody i popehil oczywiste bledy w ocenie, a po
drugie, uchybil obowigzkowi uzasadnienia w zakresie obliczenia
wartosci szkody.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2011 r. — Komisja
przeciwko Irlandii

(Sprawa C-108/11)
(2011/C 145/19)
Jezyk postepowania: angielski
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Irlandia uchybila zobowigzaniom, jakie
ciaza na niej na mocy art. 96, art. 98 w zwigzku z zalacz-
nikiem IIl oraz art. 110 dyrektywy Rady 2006/112JWE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (') w ten sposéb, ze stosuje
stawke podatku VAT w wysokosci 4,8% w odniesieniu do
dostaw chartéw oraz koni, ktére nie s3 zazwyczaj wykorzy-
stywane przy produkcji zywnosci, do wynajmu koni oraz do
niektérych ustug inseminacyjnych;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 96 dyrektywy o podatku VAT standardowa
stawka tego podatku, ustalana przez kazde panstwo czlonkow-
skie na poziomie nie niZszym niz 15 %, ma zastosowanie do
wszelkich towaréw i ustug. Stawka niestandardowa moze by¢
stosowana jedynie wowczas, gdy zezwala na to inny przepis tej

dyrektywy.

Artykul 98 dyrektywy o podatku VAT stanowi, ze pafstwa
czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie obnizone stawki
podatku VAT w odniesieniu do towaréw i ustug wymienionych
w zalacznik Il do dyrektywy. Towary i ustugi bedace przed-
miotem niniejszej sprawy nie figurujg w tym zalaczniku.

Dyrektywa o podatku VAT zawiera takze przepisy przejSciowe,
na mocy ktérych panstwa czlonkowskie moga w dalszym ciagu
stosowa¢ stawki odbiegajace od ogélnych przepiséw dyrektywy
dotyczgcych struktury i poziomu stawek podatku VAT pod
warunkiem jednak, ze przepisy takie obowigzywaly wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1991 r.

Zgodnie z art. 113 dyrektywy o podatku VAT, w sytuacji gdy
wedlug stanu na dziei 1 stycznia 1991 r. dane pafstwo czlon-
kowskie stosowalo stawke obnizong nizszg niz stawka mini-
malna okre$§lona w art. 99, moze ono, w odniesieniu do obje-
tych ta stawka towaréw i uslug, stosowal jedna ze stawek
obnizonych przewidzianych w art. 98. Poniewaz jednak stawka
stosowana przez Irlandi¢ w odniesieniu do spornych towaréw i
ustug jest nizsza niz stawka minimalna okreslona w art. 99
dyrektywy, panstwo to nie moze powolywac si¢ na art. 113.

Artykul 110 dyrektywy ma réwniez zastosowanie do stawek
nizszych niz stawka minimalna okre$lona w art. 99. Jest to
przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do niektérych przepisow
krajowych, wydanych z uwagi na jasno okreslone cele spoteczne
(ti. w celu obnizenia obcigzenia podatkowego towaréw i ustug
zaspokajajacych podstawowe potrzeby spoleczne) i z korzyscig
dla odbiorcy koncowego. Komisja twierdzi, ze dostawy koni i
chartéw (niewykorzystywanych przy produkeji zZywnosci),
wynajem koni oraz ustugi inseminacyjne nie moga by¢ uznane
za niezb¢dne do zaspokajania podstawowych potrzeb spolecz-
nych. Komisja twierdzi nastgpnie, Ze poniewaz znaczaca czg§é

koni oraz chartéw wykorzystywana jest dla potrzeb wyscigow
lub rozrodu, nie mozna uznaé, by korzy$¢ ze spornego unor-
mowania odnosit odbiorca koficowy.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 marca

2011 r. — Purple Parking Ltd i Airparks Services Ltd

przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Sprawa C-117/11)
(2011/C 145/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona apelujgca: Purple Parking Limited i Airparks Services
Limited.

Druga strona postgpowania: Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Jakie konkretne czynniki sad krajowy powinien wzia¢ pod
uwage przy rozstrzyganiu, w stanie faktycznymi takim jak w
niniejszej sprawie, czy podatnik $wiadczy jedng ustuge
parkingowa podlegajaca opodatkowaniu, czy tez dwie
odrebne ustugi, to jest ustuge parkingows oraz ustuge prze-
wozu 0sob?

W szczegdlnosci:

a) Czy do niniejszej sprawy ma zastosowanie rozumowanie
przyjete przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
C-349/96 Card Protection Plan oraz w sprawie
C-41/04 Levob? W szczegdlnosci, czy sporne ustugi
przewozowe mozna uznaé za pomocnicze wzgledem
ustug parkingowych lub tez tak $cisle z nimi powigzane,
tak ze tworza one, obiektywnie rzecz biorac, jedno
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktorego dzielenie
byloby sztuczne?



