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3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
artykut 176 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktére zamierza
skorzysta¢ z przyznanej jemu mozliwosci wylaczenia
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w odnie-
sieniu do okre$lonych towaréw i uslug opiera si¢ na kate-
gorii wydatkéw zdefiniowanych w nastgpujacy sposob:
towary lub ustugi przeznaczone dla celéw nieodplatnych
transakcji albo dla celéw dzialalnosci niezwiazanej z dzia-
falnosciag gospodarczg podatnika, z wylaczeniem przy-
padkow przewidzianych w art. 70 ust. 3 bulgarskiej ustawy
o podatku od wartosci dodanej, spelnia warunek wskazania
kategorii dostatecznie zdefiniowanych towaréw i ustug, tzn.
zdefiniowania ich wedlug rodzaju?

4) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie:
w jaki sposéb nalezy rozumieé, w $wietle artykulow 168 i
176 dyrektywy 2006/112, przeznaczenie (zastosowanie
obecne wzglednie przyszle) towaréw lub ustug nabytych
przez podatnika: jako przestanke powstania prawa do odli-
czenia naliczonego podatku VAT czy jako podstawe uzasad-
niajaca korekte kwoty podatku podlegajacego odliczeniu?

5) W przypadku gdy przeznaczenie (zastosowanie) nalezaloby
uznal jako podstawe dokonania korekty kwoty podatku
podlegajacego odliczeniu, w jaki sposob nalezy interpre-
towac artykul 173 dyrektywy 2006/112: czy przewiduje
on mozliwo$¢ dokonania korekt w przypadkach, gdy
towary lub ustugi sluza pierwotnie na potrzeby dzialalnosci
niepodlegajacej opodatkowaniu lub nie s3 w ogéle wykorzy-
stywane po ich nabyciu, przy réwnoczesnym pozostawaniu
do dyspozycji przedsigbiorstwa i przy ich wlaczeniu do
podlegajacej opodatkowaniu dziatalnosci podatnika w
okresie po ich nabyciu?

6) W przypadku gdyby nalezalo zinterpretowal artykul 173
dyrektywy 2006/112 w taki sposdb, ze przewidziana
korekta stosuje si¢ réwniez do przypadkow, kiedy towary
lub ustugi, po ich nabyciu, wykorzystuje si¢ wpierw na
potrzeby dzialalnosci niepodelgajacej opodatkowaniu albo
do przypadkéw, kiedy w ogdle nie sa wykorzystywane,
lecz zostaly wlaczone do dzialalnosci podlegajacej opodat-
kowaniu, czy nalezy uznal, ze panstwo czlonkowskie,
zwazywszy na ograniczenie na podstawie artykulu 70 ust.
1 pkt 2 bulgarskiej ustawy o podatku od wartosci dodanej
oraz na okoliczno$¢, ze zgodnie z artykulem 79 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, mozliwos¢ dokonania korekt ogranicza si¢ do
przypadkéw, kiedy towary, ktérych pierwotne przezna-
czenie spelnialo wymogi odliczenia podatku, sa nastepnie
wykorzystywane w  sposéb  niespelniajacy juz  tych
wymogoéw do odliczenia podatku, spelnito swdj obowiazek
zdefiniowania prawa ogélu podatnikéw do odliczenia
podatku naliczonego w sposéb mozliwie jak najbardziej
niezawodny i stuszny?

7) W zaleznoici od odpowiedzi udzielonych na powyzsze
pytania, czy nalezy uznaé, ze zgodnie z systemem ograni-
czenia prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT oraz
korekty kwoty podlegajacego odliczeniu podatku VAT,
wprowadzonym mocg bulgarskiej ustawy o podatku od
warto$ci dodanej, w takich okolicznosciach jak w postgpo-
waniu przed sagdem krajowym i w S$wietle artykulu 168

dyrektywy 2006/112 podatnik zarejestrowany dla celow
podatku VAT jest uprawniony do odliczenia naliczonego
podatku VAT w odniesieniu do towaréw lub ustug dostar-
czonych jemu przez innego podatnika w okresie, w ktérym
zostaly dostarczone i w ktérym podatek stal si¢ wymagalny?

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-119/11)
(2011/C 145[22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze stosujac od dnia 1 stycznia 2007 r. stawke
podatku VAT w wysokosci 2,10 % do dochodéw uzyska-
nych w zwiazku ze sprzedaza biletéw wstepu na premie-
rowe koncerty odbywajace si¢ w obiektach, w ktérych w
czasie spektaklu mozliwa jest konsumpcja, Republika Fran-
cuska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
art. 99 i 110 dyrektywy w sprawie podatku VAT (!);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze Komisja zarzuca pozwanej stosowanie od
dnia 1 stycznia 2007 r. stawki podatku VAT w wysokosci
2,10 % do dochodéw uzyskanych w zwiazku ze sprzedaza
biletbw wstepu na premierowe koncerty odbywajace si¢ w
obiektach, w ktérych w czasie spektaklu mozliwa jest konsum-
pcja, zamiast wezesniejszej obowigzujacej stawki w wysokosci
5,5 %.

Skarzaca podnosi, Ze na mocy art. 110 dyrektywy w sprawie
podatku VAT, panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia
1991 r. stosowaly stawki obnizone nizsze niz minimalna
stawka wynoszaca 5 %, moga utrzymacé takie stawki obnizone.
Jednakze artykul ten nie zezwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie nowych odstepstw lub rozszerzenie zakresu
stosowania odstepstw istniejacych w dniu 1 stycznia 1991 r.,
po uprzednim zawezeniu ich zakresu po tym dniu. Tymczasem
ma to wlasnie miejsce w niniejszym przypadku, gdyz pozwana
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ograniczyla od dnia 1 stycznia 1997 r. zakres stosowania
odstepstwa, ktore istnialo w dniu 1 stycznia 1991 r. w odnie-
sieniu do obnizonej stawki podatku VAT i wyraznie wykluczyta
mozliwo$¢ zastosowania takiej obnizonej stawki do dochodéw
ze sprzedazy biletéw na premiery ,pozwalajacych wylgcznie na
udzial w koncertach odbywajacych si¢ w obiektach, w ktérych
mozliwa jest konsumpcja podczas spektaklu”. Rozszerzajgc
zakres stosowania odstepstwa od dyrektywy, Republika Fran-
cuska naruszyla zatem jej cele.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Santa Maria Capua Vetere (Wlochy) w dniu

7 marca 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Yeboahowi Kwadwie

(Sprawa C-120/11)
(2011/C 145/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Yeboah Kwadwo

Pytanie prejudycjalne

Czy, w S$wietle zasad lojalnej wspdlpracy, skutecznosci
dyrektyw, proporcjonalnosci i skutecznosci srodkéw przymusu
majacych na celu wykonanie powrotu nielegalnie przebywajs-
cego cudzoziemca, artykuly 2, 15 i 16 dyrektywy
2008/115/WE (') przeciwstawiajg si¢ mozliwosci objecia
sankcjg karng i ukarania — kara dochodzaca do czterech lat,
w przypadku niezastosowania si¢ do pierwszego nakazu wyda-
lenia oraz do 5 lat w przypadku naruszenia kolejnych nakazéw
wydanych przez Questore —nielegalnie przebywajacego na tery-
torium kraju cudzoziemca, ktéry jedynie nie zastosowal si¢ do
decyzji w sprawie usunigcia z terytorium panstwa i do nakazu
wydalenia wydanych przez organ administracji?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto oikeus (Finlandia) w dniu 9
marca 2011 r. — A Oy

(Sprawa C-123/11)
(2011/C 145/24)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Wnoszgca odwolanie: A Oy

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontay-
ksikko, Valtiovarainministerio

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob,
ze spotka przejmujgca w ramach jej opodatkowania moze
odliczy¢ straty pochodzace z dzialalnoSci polaczonej z nia
spotki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktéora odbywala si¢ na terytorium tego innego panstwa
przed dokonaniem polaczenia, jezeli spétka przejmujaca
nie utrzymuje w panstwie siedziby spotki, ktéra zostata
polaczona zadnego zakladu pracy i zgodnie z przepisami
krajowymi moze tylko wtedy dokonal odliczenia strat
poniesionych przez spolke, ktora zostala polaczona, jezeli
spotka ta jest rezydentem albo straty zwigzane sg ze znaj-
dujagcym si¢ w tym panstwie zakladem pracy?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej: czy art. 49 i 54 TFUE maja znaczenie dla kwestii czy
wysoko$¢ straty, ktéra moze zostaé odliczona podlega usta-
leniu w oparciu o przepisy podatkowe panstwa siedziby
spotki przejmujacej czy tez za straty, ktére moga zostaé
odliczone nalezy uwazaé straty ustalone w panstwie siedziby
spotki, ktora zostala polaczona w oparciu o przepisy tego
panstwa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w

dniu 14 marca 2011 r. — ,Provadiinvest” OOD przeciwko

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”

(Sprawa C-129/11)
(2011/C 145/25)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad — Varna.



