
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG 
(Arnsberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.H. Hoffmann) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 8 
października 2009 r. (sprawa R 645/2008-1) dotyczącą postę­
powania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między 
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG a Cybergun SA. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona 

2) Cybergun SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 27.2.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 24 marca 2011 r. — CheckMobile 
przeciwko OHIM (carcheck) 

(Sprawa T-14/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego carcheck — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — 

Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 145/45) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: CheckMobile GmbH — The Process Solution 
Company (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. 
Lodigkeit) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 18 
listopada 2009 r. (sprawa R 595/2009-4) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego carcheck jako wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) CheckMobile GmbH — The Process Solution Company zostaje 
obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 21 marca 2011 r. — Milux 
przeciwko OHIM (REFLUXCONTROL i in.) 

(Sprawy T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 i od T-349/10 
do T-352/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Reprezentowanie przez 
adwokata niebędącego osobą trzecią — Niedopuszczalność) 

(2011/C 145/46) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg) 
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. 
Schäffner, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skargi na decyzje Czwartej Izby Odwoławczej OHIM: z dnia 13 
stycznia 2010 r. (sprawa R 1134/2009-4) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego REFLUXCONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-139/10), z dnia 29 kwietnia 
2010 r. (sprawa R 1432/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego ANEURYSMCONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-280/10), z dnia 29 kwietnia 
2010 r. (sprawa R 1433/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego APPETITECONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-281/10), z dnia 8 czerwca 
2010 r. (sprawa R 1434/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego STOMACONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-282/10), z dnia 17 czerwca 
2010 r (sprawa R 1435/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego BMICONTROL jako wspólnotowego znaku 
towarowego (sprawa T-283/10), z dnia 3 czerwca 2010 r 
(sprawa R 1438/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słow­
nego IMPLANTCONTROL jako wspólnotowego znaku towaro­
wego (sprawa T-284/10), z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sprawa 
R 1444/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
CHEMOCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-285/10), z dnia 29 czerwca 2010 r. (sprawa 
R 1436/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
OVUMCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-349/10), z dnia 2 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1437/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
HEARTCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-350/10), z dnia 28 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1439/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
VESICACONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-351/10), z dnia 28 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1443/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
RECTALCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-352/10). 

Sentencja 

1) Sprawy T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 i od T-349/10 
do T-352/10 zostają połączone w celu wydania postanowienia.
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2) Skargi zostają odrzucone jako niedopuszczalne. 

3) Milux Holding SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 148 z 5.6.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 21 marca 2011 r. — Milux 
przeciwko OHIM (FERTILITYINVIVO) 

(Sprawa T-175/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Reprezentowanie przez 
adwokata niebędącego osobą trzecią — Niedopuszczalność) 

(2011/C 145/47) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg) 
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Geroulakos, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 2 
lutego 2010 r. (sprawa R 1116/2009-4) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego FERTILITYINVIVO jako wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. 

2) Milux Holding SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010. 

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2011 r. — MSE 
Pharmazeutika GmbH przeciwko OHIM — Merck Sharp 

& Dohme (SINAMIT) 

(Sprawa T-100/11) 

(2011/C 145/48) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: MSE Pharmazeutika GmbH (Bad Homburg, 
Niemcy) (przedstawiciel: T. Büttner, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Merck 
Sharp & Dohme Corp. (New Jersey, USA) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 grudnia 2010 r. w 
sprawie R 724/2010-1; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Wydziału Sprzeciwów 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2010 r., uznającej 
sprzeciw nr B 1441684. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„SINAMIT” dla towarów z klas 3, 5 i 32 — zgłoszenie wspól­
notowego znaku towarowego nr 951596 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postępowania przed Izbą 
Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: 
zarejestrowany w Austrii słowny znak towarowy „SINEMET” 
dla towarów z klasy 5 (nr 57446); zarejestrowany w Beneluksie 
słowny znak towarowy Benelux „SINEMET” dla towarów z klasy 
5 (nr 320194), zarejestrowany w Danii słowny znak towarowy 
„SINEMET” dla towarów z klasy 5 (nr VR197302373); zareje­
strowany w Finlandii słowny znak towarowy „SINEMET” dla 
towarów z klasy 5 (nr 49091); zarejestrowany w Grecji słowny 
znak towarowy „SINEMET” dla towarów z klasy 5 (nr 34959); 
zarejestrowany na Węgrzech słowny znak towarowy „SINEMET” 
dla towarów z klasy 5 (nr 116223); zarejestrowany na Łotwie 
słowny znak towarowy „SINEMET” dla towarów z klasy 5 (nr 
M18257); zarejestrowany na Litwie słowny znak towarowy 
„SINEMET” dla towarów z klasy 5 (nr 12963) 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uznanie sprzeciwu w odniesieniu 
do części towarów 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie stwier­
dziła, że pomiędzy kolidującymi znakami istnieje prawdopodo­
bieństwo wprowadzenia w błąd, uznając wysoki stopień podo­
bieństwa znaków z jednej strony i identyczność, względnie 
podobieństwo towarów mających korzystać z ochrony znaków 
towarowych.
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