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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2011 r. — Milux

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG
(Arnsberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.H. Hoffmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8
pazdziernika 2009 r. (sprawa R 645/2008-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG a Cybergun SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Cybergun SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. — CheckMobile
przeciwko OHIM (carcheck)

(Sprawa T-14/10) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego carcheck — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 145/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K.
Lodigkeit)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 18
listopada 2009 r. (sprawa R 595/2009-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego carcheck jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CheckMobile GmbH — The Process Solution Company zostaje
obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

przeciwko OHIM (REFLUXCONTROL i in.)

(Sprawy T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 i od T-349/10
do T-352/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Reprezentowanie przez
adwokata niebgdgcego osobg trzecig — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 145/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM: z dnia 13
stycznia 2010 r. (sprawa R 1134/2009-4) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego REFLUXCONTROL jako wspdlnotowego
znaku towarowego (sprawa T-139/10), z dnia 29 kwietnia
2010 r. (sprawa R 1432/2009-4) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego ANEURYSMCONTROL jako wspdlnotowego
znaku towarowego (sprawa T-280/10), z dnia 29 kwietnia
2010 r. (sprawa R 1433/2009-4) dotyczgca rejestracji ozna-
czenia slownego APPETITECONTROL jako wspdlnotowego
znaku towarowego (sprawa T-281/10), z dnia 8 czerwca
2010 r. (sprawa R 1434/2009-4) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego STOMACONTROL jako wspdlnotowego
znaku towarowego (sprawa T-282/10), z dnia 17 czerwca
2010 r (sprawa R 1435/2009-4) dotyczacy rejestracji ozna-
czenia stownego BMICONTROL jako wspélnotowego znaku
towarowego (sprawa T-283/10), z dnia 3 czerwca 2010 r
(sprawa R 1438/2009-4) dotyczaca rejestracji oznaczenia stow-
nego IMPLANTCONTROL jako wspélnotowego znaku towaro-
wego (sprawa T-284/10), z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sprawa
R 1444/2009-4) dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
CHEMOCONTROL jako wspdlnotowego znaku towarowego
(sprawa T-285/10), z dnia 29 czerwca 2010 r. (sprawa
R 1436/2009-4) dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
OVUMCONTROL jako wspdlnotowego znaku towarowego
(sprawa T-349/10), z dnia 2 lipca 2010 r. (sprawa
R 1437/2009-4) dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
HEARTCONTROL jako wspdlnotowego znaku towarowego
(sprawa T-350/10), z dnia 28 lipca 2010 r. (sprawa
R 1439/2009-4) dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
VESICACONTROL jako wspdlnotowego znaku towarowego
(sprawa T-351/10), z dnia 28 lipca 2010 r. (sprawa
R 1443/2009-4) dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
RECTALCONTROL jako wspdlnotowego znaku towarowego
(sprawa T-352/10).

Sentencja

1) Sprawy T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 i od T-349/10
do T-352/10 zostajg polgczone w celu wydania postanowienia.
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2) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.

3) Milux Holding SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Postanowienie S3du z dnia 21 marca 2011 r. — Milux
przeciwko OHIM (FERTILITYINVIVO)

(Sprawa T-175[10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Reprezentowanie przez
adwokata niebedgcego osobq trzecig — Niedopuszczalno$i)

(2011/C 145[47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2
lutego 2010 r. (sprawa R 1116/2009-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego FERTILITYINVIVO jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Milux Holding SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2011 r. — MSE
Pharmazeutika GmbH przeciwko OHIM — Merck Sharp
& Dohme (SINAMIT)

(Sprawa T-100/11)

(2011/C 145/48)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MSE Pharmazeutika GmbH (Bad Homburg,
Niemcy) (przedstawiciel: T. Biittner, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Merck
Sharp & Dohme Corp. (New Jersey, USA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 grudnia 2010 r. w
sprawie R 724/2010-1;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwdw
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2010 r., uznajacej
sprzeciw nr B 1441684.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LSINAMIT” dla towaréw z klas 3, 5 i 32 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 951596

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izba
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
zarejestrowany w Austrii stowny znak towarowy ,SINEMET”
dla towaréw z klasy 5 (nr 57446); zarejestrowany w Beneluksie
stowny znak towarowy Benelux ,SINEMET” dla towaréw z klasy
5 (nr 320194), zarejestrowany w Danii stowny znak towarowy
LSINEMET” dla towaréw z klasy 5 (nr VR197302373); zareje-
strowany w Finlandii stowny znak towarowy ,SINEMET” dla
towaréw z klasy 5 (nr 49091); zarejestrowany w Grecji stowny
znak towarowy ,SINEMET” dla towaréw z klasy 5 (nr 34959);
zarejestrowany na Wegrzech stowny znak towarowy ,SINEMET”
dla towaréw z klasy 5 (nr 116223); zarejestrowany na Lotwie
stowny znak towarowy ,SINEMET” dla towaréw z klasy 5 (nr
M18257); zarejestrowany na Litwie slowny znak towarowy
,SINEMET” dla towaréw z klasy 5 (ar 12963)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uznanie sprzeciwu w odniesieniu
do czgsci towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie stwier-
dzila, Ze pomiedzy kolidujacymi znakami istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad, uznajac wysoki stopiefi podo-
biefistwa znakéw z jednej strony i identyczno$¢, wzglednie
podobiefistwo towaréw majgcych korzystaé z ochrony znakéw
towarowych.



