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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2011 r. — Centre czasu pracy T. a okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
national de la recherche scientifique przeciwko Komisji 31 marca 2007 r. i nie zaliczyla do kosztéw podlegajacych
zwrotowi wynagrodzenia B., pracownika naukowego CNRS,

(Sprawa T-125/11) w okresie urlopu macierzynskiego, oraz skladki zwanej

,<Swiadczeniem na wypadek utraty pracy”, uiszczanej przez

(2011/C 145/51) CNRS z tytulu ubezpieczenia jej pracownikéw kontrakto-

wych od utraty pracy.
Jezyk postgpowania: francuski

Strony 5

~

Pigty zarzut, oparty na naruszeniu zasady uzasadnionych

Strona skarzgca: Centre national de la recherche scientifique oczekiwan, z tego wzgledu ze Komisja:
(Paryz, Francja) (przedstawiciel: N. Lenoir, adwokat)

- ) — odmoéwita wszelkiej mocy dowodowej jakimkolwiek
Strona pozwana: Komisja Europejska publikacjom naukowym, wbrew zapewnieniom poczy-
nionym w sprawozdaniu z kontroli i podczas spotkania;

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o: — nadala nowa wykladni¢ kryteriom zaliczania do kosztow
podlegajacych zwrotowi kosztéw zwigzanych z urlo-
pami macierzynskimi;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 grudnia 2010 r.
w zakresie dotyczacym zaliczenia kwot naleznych CNRS od

Wspdlnoty z tytulu umowy PIEF na poczet kwoty rzekomo — doreczyta decyzje mimo zapewnien udzielonych w
naleznej Wspdlnocie od CNRS z tytulu umowy ALLOSTEM; trakcie postgpowania ugodowego.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w calosci. , .
6) Szosty zarzut, oparty na naruszeniu art. 73 ust. 1 rozpo-

rzadzenia finansowego (), z tego wzgledu ze wierzytelno$¢,
jakiej dochodzi Komisja nie ma charakteru pewnego.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

—

Rozporzgdzenie (WE) nr 2321/2002 Parlamentu Europejskiego i
1) Pierwszy zarzut, oparty na naruszeniu prawa do obrony, a E_ad)’ z dnia 1c61kg’mdn}iad2002 f-thFYCZ%C_e zasad udzialu przedsi-
W szczegolnosci art. 12 ust. 4 rozporzadzenia (WE) jorstw, o§rodkow badawczych i uniwersytetow oraz zasad

. L . upowszechniania wynikow badan celem realizacji széstego
nr 2321/2002 (), z tego wzgledu ze Komisja nie zwrocita programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej (2002-2006) (Dz.U.

sie do skarzacej o przedstawienie uwag w przedmiocie L 355, s. 23).

zasadnosci decyzji o pobraniu kwot rzekomo jej naleznych () Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25

poprzez zaliczenie na ich poczet kwot naleZnych CNRS. czerwca 2002 r. w sprawie rozporzqdzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

2) Drugi zarzut, oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia,
z tego wzgledu ze Komisja ograniczyta si¢ do odestania do
ogllnych fragmentéw swojego sprawozdania z kontroli z
dnia 16 marca 2009 r., nie wyjaSniajgc powoddéw, dla L .
ktorych nie bierze pod uwage wyjasnien udzielonych Skarga A Ll dniu 11 marca 20%1 r. — GS
przez skarzaca w celu zaliczenia zadeklarowanych przez przeciwko Parlamentowi i Radzie

nig kosztéw do kosztéw podlegajacych zwrotowi.
PO (Sprawa T-149/11)

3) Trzeci zarzut, oparty na oczywistym bledzie w ocenie, z (2011/C 145/52)

tego wzgledu ze Komisja uznala wynagrodzenie wyptacone o
T., pracownikowi naukowemu CNRS, w okresie od dnia 1 Jezyk postgpowania: niemiecki
kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. za niewcho-

dzace do kosztéw podlegajacych zwrotowi, mimo dostar- Strony

czonych przez skarzaca dowodéw w postaci kart czasu
pracy i czterech artykuléw naukowych, zwigzanych z
omawiang umoway.

Strona skarzgca: GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-Servi-
celeistungen mbH  (Eigeltingen, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat J. Schmidt)

4) Czwarty zarzut, oparty na naruszeniu prawa, z tego wzgledu
ze Komisja odmowila wszelkiej wartosci dowodowej kartom Strony pozwane: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 8 ust. 2 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia  Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
nr 1210/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wery-
fikacji autentyczno$ci monet euro oraz postgpowania z
monetami euro nienadajacymi si¢ do obiegu;

— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty:

1) Zaskarzone uregulowanie narusza art. 15 i 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej:

— w zwigzku z tym skarzaca podnosi, ze art. 8 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1210/2010 (') narusza jej
swobod¢ wykonywania zawodu oraz wolno$¢ prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, poniewaz po wejsciu
w zycie zaskarzonego rozporzadzenia poniosta strate
w obrotach.

2) Zaskarzone uregulowanie narusza art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej:

— skarzgca podnosi, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1210/2010 narusza takze jej prawo wlasnosci,
poniewaz rzeczone uregulowanie ogranicza korzystanie
z jej prawa do zalozonej i wykonywanej dziatalnosci.

— Ponadto zaskarzone uregulowanie umozliwia bezpo-
$rednig ingerencje we wiasno$¢ skarzacej przez to, ze
bedace w jej posiadaniu monety euro zostana odebrane
bez odszkodowania.

3) Zaskarzone uregulowanie jest niewlasciwe dla osiggniecia
celu zamierzonego przez prawodawce i jest nieproporcjo-
nalne do owego celu.

— W zwiazku z tym skarzaca wywodzi, ze swoboda wyko-
nywania zawodu, wolno§¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz prawo wilasno$ci moga by¢ poddane
ograniczeniom, o ile rzeczywiScie odpowiadaja one
celom interesu ogdlnego i nie stanowia nieproporcjonal-
nego naruszenia ze wzgledu na zamierzony cel. Skarzaca
jest zdania, ze zaskarzone uregulowanie jest zbedne,
nicodpowiednie do osiggnigcia celu zamierzonego
przez prawodawce, a ponadto stanowi przeszkode.
Tym samym jest ono nieproporcjonalne i nie moze
uzasadni¢ naruszenia praw podstawowych skarzacej.

—

Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i  Rady  (UE)
nr 1210/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie weryfikacji
autentyczno$ci monet euro oraz postgpowania z monetami euro
nienadajacymi si¢ do obiegu (Dz.U. L 339, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — Telefénica
de Espaiia i Telefénica Méviles Espafia przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/11)
(2011/C 145/53)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Telefénica de Espafia, SA (Madryt, Hiszpania),
Telefonica Méviles Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznoSci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 lipca 2010 r., oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 20 lipca 2010 r.
w sprawie programu pomocy panstwa C 38/09 (ex NN 58/09),
ktéry Hiszpania zamierza wdrozy¢ na rzecz Corporacion de
Radio y Television Espafiola (RTVE) (Dz.U. UE L 1, s. 9), w
ktorej instytucja ta uznala, opierajac si¢ na art. 106 ust. 2
TFUE, za zgodny ze wspdlnym rynkiem nowy model finanso-
wania nadawcy publicznego Corporacion de Radio y Television
Espaiiola, wprowadzony ustawg 8/2009 z dnia 28 sierpnia.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutow:

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 108 ust. 2 TFUE
ze wzgledu na to, ze Komisja nie wszczela postepowania
okre$lonego w tym postanowieniu traktatowym w zakresie
dotyczacym mozliwosci  oddzielenia finansowania od
rozpatrywanego Srodka pomocowego jako calosci.

2) Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 108 ze wzgledu na
to, ze Komisja stwierdza mozliwo$¢ oddzielenia finanso-
wania od $rodka pomocowego jako catosci i blednie okresla
jako nowa pomoc tylko finansowanie dodatkowe. Dzialajac
w ten sposéb Komisja nie uwzglednia ani orzecznictwa, ani
swej dotychczasowej praktyki decyzyjnej.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 256 TFUE ze
wzgledu na to, Ze Komisja nie wyjasnia w zaden sposéb
tego, jak doszla do wniosku, ze trzy $rodki o charakterze
podatkowym, ktére zostaly wprowadzone lub zmodyfiko-
wane w drodze art. 4, 5 i 6 ustawy 8/2009 moga zostaé
oddzielone od aktualnie obowiazujacego systemu finanso-
wania RTVE.



