
b) stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie 
dotyczącym podobieństwa towarów i stwierdzenia czer
pania nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego 
lub renomy towarów oznaczonych znakami, na które 
powołano się w sprzeciwie, przez towary lub związane 
z nimi usługi oznaczone zgłoszonym znakiem towa
rowym, które z uwagi na swój charakter (sprzęt elektro
niczny vis-a-vis pojazdy mechaniczne), przeznaczenie 
(rozrywka, słuchanie muzyki, wiadomości dotyczące 
ruchu) lub wykorzystanie nie wykazują żadnych istot
nych punktów stycznych z towarami oznaczonymi 
wcześniejszymi znakami i nie mogą zostać uznane za 
komplementarne (czyli towary, między którymi istnieje 
związek tego rodzaju, że towary oznaczone zgłoszonym 
znakiem towarowym są nieodzowne lub istotne dla 
używania towarów oznaczonych znakami, na które 
powołano się w sprzeciwie) i są używane w sposób 
zupełnie od siebie niezależny; 

c) stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie 
dotyczącym podobieństwa towarów i stwierdzenia czer
pania nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego 
lub renomy przez sprzęt i urządzenia elektryczne lub 
elektroniczne oraz tworzone z nich instalacje (jak na 
przykład system nawigacji) z klasy 9 czy związane z 
nimi usługi, które to towary i usługi w szczególności 
są w równej mierze wykorzystywane do uzupełniającego 
wyposażenia pojazdów o dowolnej budowie i pocho
dzeniu, jak również pochodzą z różnych rynków. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Carrera” dla towarów z klasy 9 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
krajowy i wspólnotowy znak towarowy „CARRERA” dla 
towarów z klasy 12 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i odrzucenie 
zgłoszenia 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku 
kolidujących ze sobą znaków towarowych nie istnieje prawdo
podobieństwo wprowadzenia w błąd i nie ma miejsca czerpanie 
nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego i renomy 
wcześniejszych znaków towarowych. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2011 r. — PASP i in. 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-177/11) 

(2011/C 145/60) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedro, 
Wybrzeże Kości Słoniowej), Port autonome d’Abidjan (Abidjan, 
Wybrzeże Kości Słoniowej), Société de gestion du patrimoine 
du secteur de l’électricité (Sogepe) (Abidjan) (przedstawiciel: 
adwokat M. Ceccaldi) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji 2011/18/WPZiB i rozpo
rządzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. 
nakładającego określone szczególne środki ograniczające 
skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom, w 
szczególności w odniesieniu do skarżących spółek, czyli 
PORT AUTONOME DE SAN PEDRO, PORT AUTONOME 
D’ABIDJAN, la société de gestion du patrimoine du secteur 
de l’électricité dénommée SOGEPE; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarzuty i główne argumenty podniesione przez skarżące są co 
do zasady identyczne z zarzutami i głównymi argumentami 
podniesionymi w sprawie T-142/11 SIR przeciwko Radzie lub 
do nich podobne. 

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Voss of 
Norway przeciwko OHIM — Nordic Spirit 

(Trójwymiarowa „butelka”) 

(Sprawa T-178/11) 

(2011/C 145/61) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Voss of Norway ASA (Oslo, Norwegia) (przed
stawiciele: adwokaci F. Jacobacci i B. La Tella) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Nordic 
Spirit AB (pubI) (Sztokholm, Szwecja)
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