
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2011 r. w 
sprawie R 785/2010-1; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: trójwymiarowy znak 
towarowy przedstawiający „butelkę” dla towarów z klas 32 i 
33 — wspólnotowy znak towarowy nr 3156163 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Nordic Spirit AB 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego uzasadniła swój wniosek istnieniem bezwzględ
nych podstaw odmowy rejestracji zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. 
a) w związku z art. 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 
oraz tym, że właściciel wspólnotowego znaku towarowego 
działał w złej wierze w momencie dokonywania zgłoszenia 
zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) 
nr 207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: unieważnienie rejestracji wspólnoto
wego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75, 99 i art. 7 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 oraz naruszenie zasady 37 
lit. b) ppkt iv) rozporządzenia Komisji nr 2868/95 ze względu 
na popełnienie przez Izbę Odwoławczą błędu: i) przy uzasad
nieniu poprzez oparcie go na nowym wymogu ustalenia 
ważności trójwymiarowych znaków towarowych, co do którego 
strona skarżąca nie miała okazji przedstawienia swoich uwag; ii) 
przez przesunięcie ciężaru dowodu z naruszeniem zasad rzetel
nego procesu; iii) przez niewłaściwą interpretację i zastosowanie 
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego i iv) przez istotne przeinaczenie okolicz
ności faktycznych, wskutek czego Izba Odwoławcza doszła do 
niesłusznego wniosku. 

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2011 r. — MIP Metro 
przeciwko OHIM — Jacinto (My Little Bear) 

(Sprawa T-183/11) 

(2011/C 145/62) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & 
Co. KG (Düsseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. 
Plate i R. Kaase) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Manuel 
Jacinto, Lda (S.Paio de Oleiros, Portugalia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zawieszenie postępowania do czasu wydania ostatecznej 
decyzji przez portugalski Urząd Patentowy w przedmiocie 
złożonego przez stronę skarżącą w dniu 23 marca 2011 r. 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wcześniej
szego portugalskiego znaku towarowego zarejestrowanego 
pod numerem 384674; 

— w przypadku nieuwzględnienia wniosku o zawieszenie 
postępowanie, o kontynuację postępowania oraz; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 stycznia 2011 r. w 
sprawie R494/2010-1; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami postępowania odwoławczego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„My Little Bear” w kolorze brązowym, czarnym, białym i czer
wonym dla towarów z klas 12, 18, 20, 24, 25 i 28 — wspól
notowy znak towarowy — zgłoszenie nr W00962622; 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Manuel Jacinto, Lda 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: portugalski 
graficzny znak towarowy „Little Bear” zarejestrowany dla 
towarów z klasy 18 pod nr 384674 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie wniosku w odniesieniu 
do wszystkich spornych towarów 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwo 
ławcza niesłusznie uznała, że może mieć miejsce prawdopodo
bieństwo wprowadzenia w błąd w przypadku zgłoszonego 
znaku towarowego i znaku, na który powołano się w sprze
ciwie z uwagi na fakt, że elementy słowne byłyby elementami 
dominującymi w złożonych znakach towarowych. 

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2011 r. — Schönberger 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-186/11) 

(2011/C 145/63) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Peter Schönberger (Luksemburg, Luksemburg) 
(przedstawiciel: O. Mader, avocat) 

Strona pozwana: Parlament Europejski
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