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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - POLSKA
Pomoc panstwa SA.30340 (11/C) (ex N 38/10) — LIP - Fiat Powertrain Technologies Poland

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 151/04)

Pismem z dnia 9 lutego 2011 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Polske o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej wspomnia-
nego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastepujgcego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekgji

Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue Joseph IIfJozef II-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom polskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
OPIS SRODKA POMOCY I PROJEKTU INWESTYCYJNEGO

Dnia 28 stycznia 2010 r. polskie wladze zglosily zamiar udzie-
lenia pomocy regionalnej na mocy wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (zwanych dalej ,wytycznymi”) (1)
przedsigbiorstwu Fiat Powertrain Technologies Poland Sp. z o.o.
(zwanemu dalej ,FPT Poland”) na projekt inwestycyjny
w Bielsku-Bialej w wojewddztwie $laskim, ktore jest obszarem
objetym pomocg na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”);

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

standardowy pulap pomocy regionalnej majacy zastosowanie do
duzych przedsigbiorstw wynosi 40 % ekwiwalentu dotacji
brutto.

Projekt inwestycyjny obejmuje budowe przez FPT nowej linii
produkcyjnej silnikéw benzynowych o malej pojemnosci
w Bielsku-Bialej umozliwiajacej produkcje do 450 tys. egzem-
plarzy = rocznie. Nowy silnik bedzie wykorzystywany
w nastepujacych segmentach samochodéw produkowanych
przez grupe Fat: A, B, MPV-B, C i CDV (samochéd ci¢zarowy
na bazie samochodu osobowego). Inwestycja zostala rozpoczgta
w 2008 r., a planowana data jej zakonczenia to 2013 r.

Nominalna warto$¢ catkowitego kosztu planowanej inwestycji
to ok. 250 mln EUR, z czego 180 mln EUR (tj. 732,7 mln PLN)
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to koszty kwalifikowalne na mocy zasad pomocy regionalnej.
Zdyskontowana warto$¢ catkowitej pomocy, jaka zamierzajg
przyznaé polskie wladze, to 40 016 326 mld EUR, co odpo-
wiada intensywnosci pomocy na poziomie 22,2 % ekwiwalentu
dotacji brutto, nie przekracza zatem obowiazujacego pulapu
intensywnoéci pomocy.

Pomoc jest w duzej mierze przyznawana na podstawie
programéw pomocy. Pomoc fiskalna przyznawana jest na
podstawie programu pomocy fiskalnej dla polskich specjalnych
stref ekonomicznych (,SSE”), tj. programu X 193/09. Pomoc
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
udzielana jest na podstawie programu pomocy X 656/09.
Bezposrednia dotacja inwestycyjna oraz pomoc w zakresie
zatrudnienia, ktére udzielane sa jako dodatkowa pomoc
dorazna, stanowig 8,9 % nominalnej wartoSci fgcznej pomocy.

OCENA ZGODNOSCI SRODKA POMOCY

Komisja ma zastrzezenia dotyczace wyodrgbnienia rynku,
przedstawionego przez wiladze polskie, oraz tego, czy udziat
grupy Fat w sprzedazy danego produktu na danym ranku nie
przewyzsza 25 % oraz czy osiagniete zdolnosci produkcyjne nie
przekrocza 5% w przypadku nierentownego rynku (pkt 68

wytycznych).

Wspomagana inwestycja powinna zosta¢ oceniona na poziomie
samochodéw osobowych, tzn. na rynku nizszego szczebla
w stosunku do rynku silnikéw samochodowych. Komisja odno-
towala, ze wladze polskie majg odmienng opini¢ co do definicji
wlasciwego rynku produktowego dla samochodéw osobowych.
Na tym etapie Komisja ma watpliwosci czy polaczone segmenty
(ti. wszystkie segmenty, na ktére inwestycja bedzie miala
wplyw), w przeciwiefistwie do indywidualnych segmentéw
samochodéw osobowych wedlug klasyfikacji Global Insight
lub innych kombinacji przedmiotowych segmentéw, mozna
uzna¢ za wihasciwy rynek produktowy do celow stosowania
pkt 68 lit. a) i b) wytycznych. Jesli wezmie si¢ pod uwage
segmenty indywidualne, woéwczas w przypadku segmentu
A przekroczony zostaje pulap 25 % udzialu w rynku EOG.
Ponadto na tym etapie Komisja ma réwniez watpliwosci co
do facznego traktowania samochodéw osobowych i lekkich
pojazdéw uzytkowych (szczegblnie CDV).

Poza tym na tym etapie postgpowania Komisja ma watpliwosci,
czy rynek $wiatowy moze by¢ uznawany za jedyny wiasciwy
rynek geograficzny na potrzeby stosowania pkt 68 lit. a) i b)
wytycznych lub za jedyny wlasciwy rynek geograficzny
w przypadku samochodéw nalezacych do segmentu A.

Komisja ma takze watpliwosci, czy w omawianym przypadku
wartoSci  oczekiwanego przez Polske wzrostu  zdolnosci
w poszczegblnych indywidualnych segmentach sg wiarygodne
i czy moga by¢ wykorzystywane jako maksymalny wzrost zdol-
nosci  produkcyjnych netto generowany przez projekt
w odniesieniu do indywidualnych segmentéw, a zwlaszcza
segmentu B. W odniesieniu do tej kwestii Komisja rozwaza
takze, czy w przypadku niektérych kombinacji segmentéw za
maksymalny wzrost zdolno$ci produkcyjnych netto nie nalezy
uznawaé calkowitego potencjalnego wzrostu zdolnosci (tj. 450
tys. egzemplarzy). W niektérych scenariuszach dla niektérych
indywidualnych nierentownych segmentéw lub kombinacji
segmentéw wzrost zdolnosci przekracza 5 %. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w przypadku nierentownego segmentu B wzrost

zdolnosci jest bliski progowi 5% ((0-5) % (*). Fakt ten,
w polaczeniu z faktem, ze polskie wladze stwierdzily, iz nie
mogg zobowigzaé si¢, ze zakladane wartosci procentowe/liczby
silnikow przeznaczonych do zainstalowania w poszczegdlnych
indywidualnych segmentach nie zostang przekroczone, budzi
watpliwosci, czy prég w tescie ,wzrostu zdolnosci na nieren-
townym rynku” (pkt 68 lit. b) wytycznych) nie zostanie prze-
kroczony takze w przypadku segmentu B.

W przypadku gdy informacje uzyskane w trakcie formalnego
postepowania wyjasniajacego nie pozwola stwierdzié, ze progi
okreslone w pkt 68 a) i b) wytycznych sg zachowane, Komisja
bedzie musiala rowniez zbadaé, czy pomoc jest konieczna do
zapewnienia efektu zachety do realizacji projektu, i czy korzysci
wynikajace ze Srodka pomocy przewazaja nad powstalymi w jej
nastepstwie zakldceniami konkurencji oraz czy pomoc wplywa
na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Komisja przeprowadzi szczegélowa ocene tych kwestii na
podstawie komunikatu Komisji w sprawie kryteriéw dotyczg-
cych szczegblowej oceny pomocy regionalnej dla duzych
projektéw inwestycyjnych ().

W zwigzku ze wspomniana szczegdlowa oceng zacheca sig
zainteresowane strony do przestania przede wszystkim wszel-
kich informacji koniecznych do ustalenia, czy pomoc wigze si¢
z efektem zachety ekonomicznej, tj. 1) czy pomoc ta stanowi
bodziec do podjecia pozytywnej decyzji w sprawie inwestycji
z tej racji, ze inwestycja, ktéra w innym przypadku nie bylaby
oplacalna dla przedsigbiorstwa w zadnym miejscu, moze zostaé
zrealizowana w regionie kwalifikujgcym si¢ do pomocy lub 2)
pomoc ta stanowi bodziec do podjecia decyzji o umieszczeniu
planowanej inwestycji w danym regionie, nie za$ gdzie indziej,
poniewaz stanowi wyrdwnanie ograniczen i kosztéw netto
wynikajacych z lokalizacji w regionie otrzymujacym pomoc.
Od wyboru scenariusza (1) lub (2) uzalezniony jest scenariusz
alternatywny (tj. sytuacja, jaka mialaby miejsce w przypadku
nieudzielenia pomocy), a co za tym idzie ryzyko zakldécenia
przez $rodek pomocy warunkéw konkurencji i wymiany hand-
lowe;.

TEKST PISMA

,Komisja pragnie poinformowac Polske, Ze po przeanalizowaniu
przekazanych przez wladze polskie informacji na temat wyzej
wymienionego $rodka pomocy, podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (»TFUE).

1. PROCEDURA

(1) W drodze elektronicznego zgloszenia, zarejestrowanego
przez Komisj¢ dnia 28 stycznia 2010 r. (SANI 4035),
wladze polskie zglosily zamiar przyznania przedsigbior-
stwu Fiat Powertrain Technologies Poland Sp. z o.o.
pomocy regionalnej zgodnie z Wytycznymi w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (%) (dalej zwanymi »Wytycz-
nymi¢) na sfinansowanie projektu inwestycyjnego tej
spolki realizowanego w Bielsku-Bialej, w wojewddztwie
$laskim.

(*) Dane objete tajemnica zawodowa.

(") Komunikat Komisji w sprawie kryteriow dotyczacych szczegdtowej
oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych,
Dz.U. C 223 z 16.9.2009, s. 3.

() DzU. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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(2) Pismami z dnia 24 marca 2010 r. (D/6312), 10 sierpnia

2010 r. (D/8641) i 9 listopada 2010 r. (D/9979) Komisja
zwrdcila si¢ z prosba o przekazanie dodatkowych infor-
macji na temat zgloszonego $rodka pomocy. Polskie
wladze dostarczyly zadanych informacji pismami zareje-
strowanymi przez Komisje odpowiednio dnia 10 czerwca
2010 r. (A/9689), 30 wrzesnia 2010 r. (A/12850) i
8 grudnia 2010 r.

2. OPIS PROJEKTU I SRODKA POMOCY

(3) Polskie wladze zamierzajg wspiera¢ rozwdj regionalny,

udzielajac  Fiat Powertrain Technologies Poland Sp.
z 0.0. pomocy regionalnej w postaci bezposredniej
dotacji i zwolnienia podatkowego, przeznaczonej na
budowe nowych instalacji produkcyjnych do produkeji
silnikéw nowej generacji w Bielsku-Bialej, ktéra to miej-
scowo$¢ znajduje si¢ na obszarze objetym pomoca na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

2.1. Beneficjent

(4) Beneficjentem pomocy jest Fiat Powertrain Technologies

Poland (zwane dalej »FPT Poland« lub »beneficjentem),
spotka zalezna wloskiego Fiat Powertrain Technologies
SpA (»FPT«), ktére to z kolei jest czgScig grupy Fiat. Do
dnia 1 stycznia 2011 r. grupa Fiat prowadzila dziatalno§¢
w nastepujagcych sektorach: samochody osobowe, samo-
chody cig¢zarowe i pojazdy uzytkowe, maszyny rolnicze i
budowlane, komponenty motoryzacyjne oraz systemy
produkcyjne, a takze wydawnictwo i komunikacja. Dnia
1 stycznia 2011 r. nastapit podzial grupy Fiat i obecnie
skfada si¢ ona z Fiat Industrial SpA (spotka zarzadzajaca
przemystowa dzialalno$cia grupy) oraz z Fiat SpA (obej-
mujgca pozostale rodzaje dzialalnosci). Od dnia
1 stycznia 2011 r. struktura grupowa Fiat SpA (zwanego
dalej »Fiat SpA« lub »grupg Fiat«) przedstawia si¢ zatem
nastepujaco:

Tabela 1

Nowa struktura organizacyjna grupy Fiat

Fiat SpA

Fiat Powertrain
Technologies

Passenger
samochody & Commercial Inne
Vehicles Komponenty sktadniki
osobowe .
(samochody majatku
osobowe i
pojazdy
uzytkowe)
100 % Fiat 100 % Fiat | 100 % Magneti [100 % Itedi
Group Auto- Powertrain Marelli
mobiles Technologies

100 % Maserati 84,8 % Teksid

85 % Ferrari 100 % Comau

25 % Chrysler

(5) Grupa FIAT posiada nastgpujgce marki samochodéw:

Fiat, Lancia, Alfa Romeo, Abarth oraz Fiat Professional.
Marki Maserati i Ferrari takze stanowia cz¢$¢ grupy FIAT.

(6) Na warunkach zatwierdzonych przez amerykanski sad

(11

=

—

=

N

—

upadlosciowy, oddzial w Nowym Jorku, i rézne amery-
kanskie organy regulacyjne i antymonopolowe w 2009 r.
przedsigbiorstwo znane dotychczas jako Chrysler LLC
sprzedalo formalnie wszystkie swoje aktywa (z wyjatkiem
niektérych  wierzytelno$ci i zobowigzan) nowemu
koncernowi, dzialajgcemu pod nazwa Chrysler Group
LLC.

W nowo powstalej jednostce grupa Fiat otrzymata od
Chrysler Group LLC udzial w wysokosci 20 % w ujeciu
po rozwodnieniu. Grupa Fiat zawarla takze seri¢ niezbed-
nych uméw o transferze do nowego Chryslera niektérych
specjalistycznych technologii, platform i ukladéw nape-

dowych.

Udzial wiasnociowy grupy Fiat bedzie rést do pulapu
35% pod warunkiem, ze pewne cele okreSlone w
umowie zostang osiggni¢te. Obecnie udzial Fiata w Chry-
slerze wynosi 25 %, ale posiada on duze uprawnienia
decyzyjne.

FPT zajmuje si¢ produkcja czeSci i akcesoriow do
pojazd6éw silnikowych i ich silnikéw. Gléwnymi produk-
tami FPT sg silniki i skrzynie biegéw. Poprzez swoje
spotki zalezne FPT zatrudnia ponad 20 tys. oséb i
prowadzi dziatalno$¢ w siedmiu krajach. Ponadto rozbu-
dowana sie¢ dileréw i centréw ustugowych zapewnia
obecno$¢ marki i jej produktéw w ponad 100 krajach.

Tabela 2

Przedsigbiorstwa bedace w posiadaniu FPT

Nazwa Lokalizacja Udziat
FM.A. Fabbrica Motori Wlochy 100 %
Automobilistici S.r.l.
Fiat Powertrain Technologies Chiny 100 %
(Shanghai) R&D Co. Ltd.
SAIC Fiat Powertrain Hong Chiny 30 %
Yan Co. Ltd.
Fiat-GM Powertrain Polska Polska 50 %
Sp. z o.0.
Fiat Powertrain Technologies Polska 100 %
Poland Sp. z o.0.

Portfel klientéw FPT obejmuje podmioty nalezace do
grupy Fiat oraz przedsi¢biorstwa niepowigzane z grupa.

FPT Poland zostalo wlaczone do grupy dnia 20 lipca
2008 r. Spotka zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w Sadzie Rejonowym w Bielsku-
Bialej i prowadzi swojg dzialalno$¢ na terenie Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Wiadze polskie potwierdzily, ze FPT Poland nie jest
przedsi¢biorstwem zagrozonym w rozumieniu Wytycz-
nych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w
celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (1).

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(13)

(14)

(15)

2.2. Projekt inwestycyjny
2.2.1. Zgloszony projekt

Projekt inwestycyjny dotyczy budowy linii produkcyjnej
do produkcji innowacyjnych malych benzynowych
silnikéw spalinowych (zwanych dalej »SGE«¢. Wladze
polskie udowadniaja, ze nowe dwucylindrowe SGE maja
fundamentalnie inne charakterystyki niz czterocylindrowe
silniki o zaplonie iskrowym obecnie produkowane przez
FPT w Termoli (Wlochy). Nowe dwucylindrowe SGE beda
mialy pojemnos¢ 900 cm® i beda, wedtug polskich
wladz, z punktu widzenia technologicznego najbardziej
zaawansowane na $wiecie. Dzigki zastosowanemu syste-
mowi MULTIAIR moc silnika jest zwigkszona w poréw-
naniu z silnikami starszej generacji o 10 %, a zuzycie
paliwa spada o 10 %. Zmienne fazy rozrzadu zastepuja
przepustnice.

Male silniki benzynowe, ktérych produkcja rozpoczela
sie dzieki realizacji projektu inwestycyjnego, moga
réwniez by¢ wyposazone w dwojaki system zasilania,
laczacy benzyng bezolowiowa ze sprezonym gazem
ziemnym (CNG). Moc tych silnikéw moze wynosi¢ 65,
80, 85 lub 105 KM, w zaleznosci od wersji i turbodota-
dowania. W zwiazku z tym silniki te moga by¢ latwo
instalowane w samochodach nalezacych do réznych
segmentéw. Obecnie jednak Fiat planuje instalowaé
opisywane silniki w samochodach z segmentéw A, B,
MPV-B, C i CDV (segmenty zgodnie z klasyfikacja wedlug
Global Insight (1)). Silniki sprzedawane beda wylacznie
wewnatrz grupy i beda instalowane w samochodach
produkowanych przez grupe Fiat (tj. samochodach
marki Fiat, Lancia i Alfa Romeo).

W okresie realizacji projektu FPT Poland planuje zainwes-
towa¢, w latach 2008-2014, kwote okoto 250 mln EUR
i stworzy¢ 400 nowych miejsc pracy. Inwestycje te prze-
znaczone beda gléwnie na zakup trwalych skladnikéw
majatku, zaréwno nowych jak i uzywanych (uzywane
srodki trwale nie bedg stanowily kwalifikowalnych
kosztéw projektu). Przedmiotem inwestycji beda w szcze-
g6lnoéci maszyny oraz wyposazenie zakladu produkcyj-
nego, typowe wydatki ponoszone przy uruchamianiu
nowego zakladu i urzadzenia eksploatowane poza
zakladem przez podwykonawcéw spotki (oprzyrzado-
wanie u dostawcéw). Przedsigbiorstwo planuje zasto-
sowal najnowsze rozwigzania w zakresie technologii
produkgji, takie jak miedzy innymi: zautomatyzowane
procesy wykonania zgrubnej i wykonczeniowej obrobki
skrawaniem w produkeji glowicy cylindra oraz korpusu
silnika, wysokiej klasy maszyny (sterowane komputerowo
tokarki, szlifierki, maszyny do wywazania i polerowania)
do produkgji watu korbowego.

Oprécz FPT Poland nastgpujace zaklady dzialajg na
terenie przemystowym nalezacym do Fiat Auto Poland
S.A. w Bielsku-Bialej i prowadza dzialalno$¢ w ramach
Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (»KSSE«):

— Fiat-GM Powertrain Polska Sp. z o.0.: ta spélka joint-
venture Fiata i General Motors produkuje na

(") Global Insight jest obok POLK jedng z najwigkszych firm oferuja-
cych ustugi w zakresie analizy rynku samochodowego.

powierzchni ok. 50 tys. m? nowoczesny silnik turbo
diesel 1.3 SDE. Spoétka uzyskata pozwolenie na dzia-
falnos¢ w KSSE 30.11.2000 r.,

— Fiat Services Polska Sp. z o.0. firma ta $wiadczy
ustugi ksiegowe i przetwarzania danych. Spétka uzys-
kala pozwolenie na dziatalno$¢ w KSSE 31.3.2005 r.,

— Magneti  Marelli  Suspension  Systems  Bielsko
Sp. z 0.0.: spotka ta produkuje czedci i akcesoria do
pojazdéw samochodowych. Pozwolenie na dzialal-
no$¢ w KSSE Spoélka uzyskala dnia 20 czerwca
2006 r.

FPT kupuje od Fiat Services Polska ustugi ksiegowe i
kadrowe a od Fiat-GM Powertrain Polska ustugi
zarzadcze. FPT Poland nie prowadzi wspdlpracy z
Magneti Marelli.

Ze wzgledu na fakt, Ze FPT Poland zamierza prowadzi¢
swojg dzialalno§¢ na terenie nalezgcym do Fiat Auto
Poland S.A. (wynajmujac budynki i dzierzawigc teren),
projekt nie obejmuje budowy nowych budynkéw i hal
produkeyjnych. Zaklad produkcyjny umieszczony ma
zosta¢ w hali o oznaczeniu 3D, znajdujacej si¢ na terenie
nieruchomosci przemystowej mieszczacej sie w Bielsku-
Bialej. Wigksza cz¢$¢ hali 3D nie byla wykorzystywana
do celéw produkcyjnych od 2003 r. Jedynie okolo 30 %
powierzchni wynajetej przez Fiat Powertrain Technolo-
gies Poland Sp. z o.0. wykorzystywane bylo wczedniej
przez Magneti Marelli Suspension Systems Bielsko Sp.
z 0.0. Spotka ta wciaz uzytkuje czg$¢ budynku, ale prze-
prowadzila reorganizacje w celu uzytkowania mniejszej
powierzchni niz poprzednio.

Ani FPT Poland ani Magnetti Marelli nie otrzymaly
zadnej pomocy panstwa w poprzednich 3 latach.
Pomimo ze ze wzgledu na pozwolenie prowadzenia dzia-
falnosci w KSSE inne ww. spotki moglyby korzystaé ze
zwolnienia podatkowego, Komisja uwaza, ze ich dzialal-
noéci nie stanowig jednostkowego projektu inwestycyj-
nego z obecng inwestycja FPT Poland.

2.2.2. Nowe zdolnoci i strategia Fiata

Dzigki inwestycji FPT Poland rozpocznie produkcje
nowego dwucylindrowego SGE. Ten typ silnikéw bedzie
produkowany réwnolegle z czterocylindrowymi silnikami
o zaplonie iskrowym o pojemnosci 1.1, 1.2 i 1.4 litra,
produkowanymi przez FPT w Termoli (Wlochy).
Jednakze nowy typ silnika zastapi stary typ na rynku
EOG, podczas gdy obecnie produkowane silniki o
zaplonie iskrowym bedg instalowane w samochodach,
ktére w przysztoici beda sprzedawane tylko poza EOG,
gdzie normy emisji spalin nie s3 tak restrykcyjne (m.in. w
Turcji, Rosji, Azji i Afryce). Ponadto nalezy podkresli¢, ze
SGE nie zastapia malych silnikéw wysokopreznych
produkowanych w Bielsku-Bialej przez spétke joint-
venture Fiat-GM Powertrain Polska Sp. z o0.0. Polskie
wladze poinformowaly takze, ze do 10 % produkowa-
nych silnikéw zostanie zainstalowane w samochodach,
ktére beda sprzedawane w Ameryce Poludniowe;.
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(20) W swietle powyzszego i majgc na uwadze fakt, ze nowe Rodza 011 | 2012 | 2013 2014 2015
SGE mogg by¢ instalowane w samochodach nalezacych zasilania
do réznych segmentéw, zgodnie z informacjami przeka- .
zanymi przez polskie wladze, szacunkowe zestawienie Bi-fucl; BRI (-] (-] (-]
L a2 ’ 1. . benzyna/CNG

catkowitej liczby silnikéw wyprodukowanych dzigki reali-
zacji projektu z podzialem na poszczegélne segmenty Ogétem L1 | [...] | 450000 | 450 000 | 450 000
pojazdéw przedstawia si¢ nastgpujaco:

(21)

(22)

Tabela 3

Zdolnosci osiagniete dzigki realizacji projektu

Segment/rok | 2007 2010 2011 2012 2013

A 0 L™ [0 | [

180 000~
200 000

180 000—
200 000

15 000-
20 000

35 000-
50 000

3 500-
5000

Ogolem 0 [...] [...] [...] | 450000

(*) Informacje poufne, ktdre zostaly usunigte, sa oznaczone w obecnej
decyzji przez [ .

(") W omawianym przypadku segment C obejmuje tylko samochody
klasy C1 i C2, zgodnie z klasyfikacja wedlug Global Insight.

Polskie wiladze potwierdzily, ze silniki instalowane w
pojazdach nalezacych do réznych segmentéw sg z tech-
nicznego punktu widzenia bardzo podobne. Poszcze-
g6lne zastosowania majg bardzo niewiele odmiennych
czedci skfadowych, do takich nalezg zespdl sprzegla
oraz wigzki przewodéw. Wiadze polskie potwierdzily
tym samym, ze mimo tych réznic wolumen silnikéw
przeznaczonych dla danego segmentu pojazdéw moze
zostal fatwo zmieniony. Niezaleznie od tego faktu, w
$wietle dostepnych prognoz dotyczacych wzrostu na
rynku samochodéw przygotowanych przez firme Global
Insight, uznaje si¢, ze powyzsze wartoSci stanowig
maksymalne pulapy, do wchloniecia ktérych dany
segment jest zdolny.

Jak juz wspomniano, produkowane beda dwie wersje
silnika SGE — benzynowa oraz bi-fuel (przystosowana
do zasilania dwoma rodzajami paliwa — benzyna/CNG).
Szacuje sig, ze w okresie 2011-2015 udzial silnikéw
bi-fuel w calkowitej produkcji wyniesie $rednio [...] %.
Ilustruje to ponizsza tabela.

Tabela 4

Typy silnikéw

Rodzaj

P 2011
zasilania

2012 2013 2014 2015

Benzyna [..] [...] [.-] [.-] [..]

(23)

(24)

(25

~

(26)

(27)

(28)

(29)

2.2.3. Termin realizacji nowego projektu inwestycyjnego i
whiosek o udzielenie pomocy paristwa

Prace w ramach omawianego projektu inwestycyjnego
rozpoczely si¢ dnia 10 pazdziernika 2008 r. i powinny
zakonczy¢ si¢ do dnia 31 grudnia 2014 r. Maksymalne
zdolnosci produkcyjne zostang osiggnigte w 2012 r., a
pelna produkcja w zakladzie ruszy w 2013 r.

Warunkiem uzyskania pomocy jest utrzymanie przez
beneficjenta inwestycji na obszarze objetym pomoca
przez okres co najmniej pieciu lat od chwili zakonczenia
jej realizacji.

Z chwila wlaczenia do grupy Fiat FTP Poland otrzymato
(po uzyskaniu, dnia 28 lipca 2008 r., zgody wiasciwej
komisji) prawo do prowadzenia dzialalno$ci w Katowic-
kiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (»KSSE«). Dzigki
temu zostalo automatycznie objete zwolnieniem podat-

kowym.

Dnia 11 sierpnia 2008 r. FTP Poland zlozylo wniosek o
udzielenie dotacji na podstawie programu pomocy
panstwa X 136/09 (ze zmianami wprowadzonymi
przez X 659/09) w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (»PO«). List intencyjny, potwier-
dzajacy, ze projekt zasadniczo kwalifikuje si¢ do uzys-
kania pomocy w ramach PO, zostal wystawiony dnia
1 wrze$nia 2008 r.

FPT Poland przedstawilo swoje plany inwestycyjne we
wniosku o przyznanie pomocy, dostarczonym polskim
wladzom w dniu 2 wrze$nia 2008 r. W piSmie z dnia
8 pazdziernika 2008 r. wladze polskie potwierdzily, ze
zasadniczo FPT Poland bedzie uprawnione do otrzymania
bezposredniej dotacji jako zachety do realizacji inwestycji.

Zadna pomoc nie zostata jeszcze wyplacona i jej przy-
znanie jest zawieszone w oczekiwaniu na zgode Komisji
Europejskie;j.

2.3. Koszty kwalifikowalne

Szacunkowe catkowite koszty inwestycji wyniosa okoto
250 mln EUR w ujeciu nominalnym. Czgs¢ tych
kosztéow, ktora zostanie poniesiona przez FPT Poland,
to koszty oprzyrzadowania u dostawcéw. Oprzyrzado-
wanie to pozostanie wlasnoscig FPT Poland, ale eksploa-
towane bedzie przez dostawcow spotki w uzytkowanych
przez nich obiektach (na terytorium EOG i poza nim)
przy produkcji czesci do produkowanych nowych
silnikéw. Zgodnie z danymi znajdujgcymi si¢ w posia-
daniu polskich wiladz, dostawcy ci nie korzystajz z
pomocy panstwa.
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(30) Calkowite koszty kwalifikowalne inwestycji wynosza 2.5. Pulap pomocy regionalnej

(31)

180 mln EUR (na potrzeby wniosku o przyznanie
pomocy panstwa kwota ta zostala przeliczona na PLN
wedlug obowigzujacego kursu wymiany i wyniosla
732,7 mln PLN (1)) w ujeciu nominalnym. Do kosztéw
kwalifikowalnych zalicza si¢ koszty zakupu:

— maszyn i urzadzen do produkeji glowic cylindréw, w
wysokosci [...] mln EUR,

— maszyn i urzadzen do produkgcji blokéw cylindréw,
w wysokosci [...] mln EUR,

— maszyn i urzadzen do produkcji watéw korbowych,
w wysokosci [...] min EUR,

— maszyn i wyposazenia linii montazowej, w wysokosci
[...] mln EUR,

— innych maszyn i urzadzen, w wysokosci [...] mln
EUR.

Wszystkie maszyny i urzadzenia, jakie majg by¢ zaku-
pione, nalezace do kategorii kosztéw kwalifikowalnych,
beda nowe.

Warto$¢ biezgca (?) kosztéw kwalifikowalnych wyniesie
179 894 655 EUR (732261 195PLN). W tabeli 5
ponizej przedstawiono zestawienie catkowitych kosztéw
kwalifikowalnych projektu z podzialem na poszczegélne
lata.

Tabela 5

Koszty kwalifikowalne

Koszty 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

Maszyny i | [...] | [...] | [...] | [.-] [...]
urzadzenia

(w min
EUR)

Ogolem

180,0

Maszyny i | [...] | [...] | [..-] | [--] [...]

urzadzenia
(W min
PLN) (')

732,7

(") Koszty kwalifikowalne ustalane byly w euro. W umowach dotycza-
cych przyznania pomocy, jakie FPT Poland podpisato z polskimi
wladzami, przy przeliczaniu EUR na PLN w celach informacyjnych
zastosowano kurs wymiany 1 EUR = 3,714 PLN. Polskie wladze nie
wskazaly jednak, aby stosowany kurs wymiany byl kursem stalym. W
zwigzku z tym w niniejszej decyzji zastosowano kurs wymiany
obowigzujacy w dniu zgloszenia, tj. 1 EUR = 4,0705 PLN.

2.4. Finansowanie inwestycji

Wiladze polskie potwierdzaja, ze wklad wlasny benefi-
cjenta, majacy forme¢ wolng od jakiegokolwiek wsparcia
publicznego, przekracza 25 % kosztéw kwalifikowanych.

(") Zastosowano kurs wymiany obowigzujacy w chwili zgloszenia
(1 EUR = 4,0705 PLN).

() Warto§¢ biezgca w niniejszej decyzji obliczona jest na podstawie
stopy dyskontowej 5,49 %, obowigzujacej w dniu zgloszenia.
Rokiem referencyjnym stosowanym do celéw dyskontowania jest
rok 2010, tj. rok zgloszenia.

(33)

(36)

Bielsko-Biala polozona jest w wojewddztwie $laskim,
ktére jest obszarem Polski objetym pomoca na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE; standardowy pulap pomocy
regionalnej majacy zastosowanie do duzych przedsig-
biorstw wynosi 40 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB)
zgodnie z mapg pomocy regionalnej na okres
2007-2013 dotyczaca Polski (3).

2.6. Podstawa prawna

Bardziej szczegbtowy opis podanych krajowych podstaw
prawnych dla wsparcia finansowego FPT Poland znajduje
si¢ w dalszej czesci niniejszego pisma.

Podstawa udzielenia dotagji inwestycyjnej i pomocy w zakresie
zatrudnienia jest umowa dotyczgca przyznania pomocy
doraznej, podpisana przez FPT Poland z wladzami
polskimi.

Pomoc fiskalna przyznawana jest na podstawie programu
pomocy fiskalnej dla polskich specjalnych stref ekono-
micznych (»SSE¢). Chodzi tu o program pomocy
XR 98/07, wdrazany od dnia 1 stycznia 2007 r. W
ciagu 2009 r. w programie wprowadzono zmiany,
poniewaz polskie akty wykonawcze zostaly zmienione
w celu wskazania jako podstawy prawnej rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzagdzenie w sprawie wylaczen blokowych)
(zamiast rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 (%)).
W zwigzku z tym wdrazanie programu XR 98/07 zakon-
czono dnia 31 grudnia 2008 r.,, a od dnia 1 stycznia
2009 r. zastgpiono go programem X 193/09.

Krajowa podstawe prawng dla programu pomocy
fiskalnej (zaréwno XR 98/07 jak i X 193/07) stanowia
nastepujace akty:

— (og6lna) ustawa o SSE - Ustawa z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych, z pdzniejszymi zmianami,

— ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od o0séb prawnych, z pdiniejszymi zmia-
nami,

— ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osob fizycznych, z pdzniejszymi zmia-
nami,

— rozporzadzenia Rady Ministréw i Ministra Gospo-
darki regulujgce zasady funkcjonowania poszczegdl-
nych SSE.

Poniewaz projekt FPT Poland realizowany ma by¢ w
Bielsku Bialej, do projektu zastosowanie majg przepisy
specyficzne dla katowickiej SSE, tj. rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie katowic-
kiej specjalnej strefy ekonomicznej.

(*) Decyzja Komisji z dnia 13.9.2006 r.: Pomoc pafistwa N 531/06 —

Polska — Krajowa mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013
(Dz.U. C 256 z 24.10.2006, s. 7).

(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika

2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu

do
s.

regionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz.U. L 302 z 1.11.2006,

29).
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(38) Pomoc w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
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Gospodarka (»PO«) jest przyznawana na podstawie
programu pomocy. Chodzi tu o program pomocy
XR 136/09, wdrazany od dnia 14 kwietnia 2008 r.
Program zostal zmieniony w ciggu 2009 r. Zmiany te
zostaly uwzglednione w programie pomocy X 656/09,
okres realizacji ktorego trwa¢ ma od dnia 20 maja
2009 r. do 31 grudnia 2013 r.

Krajowa podstawe prawna dla tego $rodka pomocy
stanowig nastepujace akty:

— Program  Operacyjny »Innowacyjna  Gospodarkac
2007-2013, zatwierdzony przez Komisje,

— Szczegblowy opis priorytetéow PO, opublikowany
przez Ministra Rozwoju  Regionalnego  dnia
29 stycznia 2009 r.,

— Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, z pdéZniejszymi zmianami,

— Woytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego, opublikowane dnia 5 czerwca 2008 r.

Wszelka pomoc przyznana na podstawie programu
X 656/09 (a przedtem na podstawie programu
X 136/09) musi by¢ zgodna z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie udzielania pomocy finan-
sowej dla nowych inwestycji o duzym znaczeniu dla
gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka 2001-2013. Rozporzadzenie wydano
dnia 2 kwietnia 2008 r. i zmieniono dnia 8 maja 2009 r.

2.7. Kwota pomocy

Cala pomoc, jaka polskie wladze zamierzaja przyznaé
projektowi w Bielsku-Bialej, ma mie¢ postal dotacji i
zwolnienia podatkowego. (Dorazna) dotacja inwestycyjna
i pomoc w zakresie zatrudnienia zostang wyplacone w
ratach w latach 2011-2013. Pomoc w ramach PO i
pomoc fiskalna beda wyplacone w ratach w latach
2010-2014.

Tabela 6

Kwota pomocy

Instrumenty pomocy Wartoéfp;;;ninalna Wart(z}é’i 1\‘t;)iezalca
Dotacja inwestycyjna 1346 400 13117 045
Pomoc w zakresie 1240 000 1207 831
zatrudnienia
Pomoc w ramach PO 100 277 700 100 213 007
Pomoc fiskalna 51 420 340 48 348 572
Ogdlem 166 402 040 162 886 455

Polskie wladze potwierdzily, ze zgloszona kwota pomocy
i intensywno$¢ pomocy, obliczone w niniejszym pismie,
nie zostang przekroczone, nawet jesli koszty kwalifiko-
walne mialyby okaza¢ si¢ wyzsze lub nizsze.

(42) Polskie wiladze potwierdzily takze, ze przez caly okres

(43

(44

~
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realizacji projektu inwestycyjnego zasady dotyczace
kumulacji pomocy zawarte w pkt 71 do 75 Wytycznych
nie zostang naruszone.

2.8. Wklad w rozwéj regionalny

Polskie wiladze poinformowaly, ze w wyniku realizacji
projektu inwestycyjnego w  Bielsku-Bialej powstanie
bezposrednio 400 nowych miejsc pracy. Dodatkowo w
otoczeniu projektu inwestycyjnego powstanie okolo 110
posrednich miejsc pracy. Powstale miejsca pracy beda
mialy pozytywny wplyw na utrzymanie stopy bezrobocia
na terenie wojewddztwa $laskiego na niskim poziomie ().

Ze wzgledu na fakt tworzenia nowych miejsc pracy,
utrzymywanie juz istniejgcej wspolpracy z lokalnymi
partnerami, a takze wysokie wymagania Srodowiskowe
projekt wpisuje si¢ w strategiczny plan naprawy gospo-
darczej, przyjety przez Komisje.

Projekt jest rowniez zgodny ze Strategia rozwoju kraju
2007-2015, a w szczegdlnodci z jej pierwszym celem,
jakim jest podniesienie poziomu i jakosci zycia miesz-
kaficow Polski poprzez wzrost konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci gospodarki oraz wzrost zatrudnienia i podnie-
sienie jego jakosci, a takze poprzez rozwdj regionalny i
podniesienie spéjnosci terytorialnej. Projekt inwestycyjny
FPT Poland pozwoli zatem na zwigkszenie konkurencyj-
nosci polskich regionéw, a w szczegdlnosci woje-
wodztwa $laskiego.

2.9. Przepisy ogélne
Polskie wladze zobowigzaly si¢ dostarczy¢ Komisji:

— w ciagu dwoch miesiecy od dnia przyznania pomocy
— kopie odno$nych aktéw prawnych dotyczacych
omawianego $rodka pomocy,

— co pigé lat, poczawszy od dnia zatwierdzenia pomocy
przez Komisj¢ — sprawozdania okresowe (w tym
takze informacje dotyczace wysoko$ci wyplaconych
kwot, wykonania umowy o udzieleniu pomocy oraz
wszelkich innych projektéw inwestycyjnych rozpo-
czetych na terenie tego samego zakladu/fabryki),
jesli realizacja projektu nie zostanie zakonczona do
kofica 2014 r.,

— w terminie szeSciu miesigcy od dnia wyplaty ostatniej
raty pomocy wedlug zgloszonego harmonogramu
platnosci — szczegbtowe sprawozdanie koricowe.

3. OCENA SRODKA POMOCY I JEGO ZGODNOSCI Z
RYNKIEM WEWNETRZNYM

3.1. Istnienie pomocy pafstwa

Wsparcie finansowe, jakiego polskie wiladze zamierzaja
udzieli¢ FPT Poland w postaci dotacji bezposrednich i
zwolnien podatkowych, finansowane jest ze $rodkow
budzetu panstwa. Pomoc t¢ mozna zatem uznaé za przy-
znang przez panstwo czlonkowskie i przy uzyciu
zasobow  panstwowych w  rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(") Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), w lipcu

2009 r. stopa bezrobocia w regionie Bielska-Bialej wynosita 8,3 %.



C 151/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.5.2011

(48)

(49)

(51)

(54)

(56)

Jako ze pomoc przyznawana jest jednemu przedsigbior-
stwu, ma ona charakter selektywny.

Wsparcie finansowe przyznane FPT Poland uwalnia
przedsigbiorstwo od kosztéw, ktére przedsigbiorstwo
normalnie musialoby ponie§¢ samo przy tworzeniu
nowego zakladu produkcyjnego, a wigc zyskuje ono
przewage ekonomiczng wzgledem swoich konkurentéw.

Pomoc finansowa udzielona przez polskie wladze prze-
znaczona bedzie na sfinansowanie inwestycji pozwala-
jacej uruchomi¢ produkcje silnikéw do pojazdow.
Poniewaz pojazdy silnikowe sg przedmiotem intensywnej
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi,
istnieje prawdopodobiefistwo, Ze przyznana pomoc
wplynie na wymiane handlowa miedzy panstwami czton-
kowskimi.

Sprzyjanie przez polskie wladze FPT Poland i produkcji
tego przedsigbiorstwa oznacza, ze dochodzi do zaklé-
cenia konkurencji lub ze do takiego zaklécenia moze
dojsé.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zgloszony $rodek
pomocy na rzecz FPT Poland stanowi pomoc pafistwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.2. Ocena legalno$ci $rodka pomocy i jego zgod-
nosci z rynkiem wewnetrznym

Zglaszajac planowany $rodek pomocy przed wdrozeniem
go oraz nakladajac zastrzezenie, ze przyznanie zglo-
szonej pomocy uzaleznione jest od zatwierdzenia jej
przez Komisje, wladze polskie wywigzaly si¢ ze swoich
zobowigzaf wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy $rodek pomocy
stanowi regionalng pomoc inwestycyjna, Komisja zobo-
wigzana jest oceni¢ jego zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym w Swietle Wytycznych, a ze wzgledu na
fakt, iz omawiana pomoc przekracza progi okreslone w
pkt 64 wytycznych — zgodno$¢ w Swietle przepiséw
sekcji 4.3 Wytycznych, dotyczacych duzych projektow
inwestycyjnych.

3.3. Zgodno$¢ z ogblnymi przepisami Wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej

Komisja zweryfikowala, ze projekt obejmuje inwestycje
poczatkowa w rozumieniu Wytycznych oraz ze nie obej-
muje inwestycji odtworzeniowe;j.

Przez inwestycje poczatkows, ktdrej definicja znajduje si¢
w pkt 34 Wytycznych, rozumie si¢ inwestycje w aktywa
materialne oraz aktywa niematerialne i prawne zwigzane
z utworzeniem nowego zakladu; rozbudowg istniejacego
zakladu; dywersyfikacja produkcji zakladu poprzez wpro-
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(60
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wadzenie nowych dodatkowych produktéw oraz zasad-
niczg zmiang dotyczgcy calosciowego procesu produkcyj-
nego istniejacego zakladu.

Komisja zauwaza, ze w wyniku inwestycji w Bielsku-
Bialej utworzony zostanie nowy zaklad, ktérego zdolnosé
produkcyjna osiagnie poziom 450 tys. SGE rocznie (od
2013 r.). Komisja uwaza zatem, ze zgloszony projekt
stanowi inwestycje poczatkowa w rozumieniu Wytycz-
nych (pkt 34).

Pomoc jest w duzej mierze przyznawana na podstawie
programéw pomocy. Pomoc fiskalna przyznawana jest
na podstawie programu pomocy fiskalnej dla polskich
specjalnych stref ekonomicznych (»SSE¢), tj. programu
X 193/09. Pomoc w ramach PO udzielana jest na
podstawie programu pomocy X 656/09. Bezposrednia
dotacja inwestycyjna oraz pomoc w zakresie zatrud-
nienia, ktére udzielane s3 jako dodatkowa pomoc
dorazna, stanowia 8,9 % lacznej pomocy w ujeciu nomi-
nalnym. Projekt bedzie mial pozytywny wplyw na obszar
Bielska-Bialej i wojewddztwo $laskie, poniewaz dopro-
wadzi do stworzenia 400 bezposrednich i 110 posred-
nich miejsc pracy. Ze wzgledu na fakt utrzymywania juz
istniejacej wspolpracy z lokalnymi partnerami, a takze
wysokie wymagania Srodowiskowe, projekt jest zgodny
ze strategicznym planem naprawy gospodarczej, przy-
jetym przez Komisje oraz Strategia rozwoju kraju
2007-2015. Zgloszony projekt jest zatem zgodny z
pkt 10 Wytycznych.

Koszty kwalifikowalne pomocy inwestycyjnej (zob. tabela
w pkt 2.3 powyzej) okreslone zostaly zgodnie z pkt 4.1 i
4.2 Wytycznych, a zasady dotyczace kumulacji pomocy
nie zostaly naruszone.

Ponadto FPT Poland zlozylo wniosek o przyznanie
pomocy przed rozpoczeciem prac w ramach projektu, a
polskie wiladze wyrazily zgode na jej udzielenie, pod
warunkiem zatwierdzenia zgloszonego S$rodka przez
Komisje, jak zauwazono w pkt 53 niniejszego pisma.
Takie postgpowanie jest zgodne z zapisami pkt 38

wytycznych.

FPT Poland zobowigzane jest takze do utrzymania inwe-
stycji w regionie przez okres co najmniej pigciu lat od
momentu zakoficzenia projektu.

Beneficjent pomocy zapewnia wkiad wlasny w wysokosci
co najmniej 25 % kosztéw kwalifikowalnych w formie
wolnej od jakiegokolwiek wsparcia publicznego.

FPT Poland nie jest przedsigbiorstwem zagrozonym w
rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sigbiorstw i w zwiazku z tym nie jest wylaczone z
zakresu stosowania Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej, na podstawie pkt 9 tych wytycz-
nych.
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(64) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze omawiana pomoc
jest zgodna z ogdlnymi kryteriami zgodnosci okreslo-
nymi w Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej.

3.4. Ocena na podstawie przepiséw dotyczacych
pomocy dla duzych projektéw inwestycyjnych

3.4.1. Intensywnos¢ pomocy (pkt 67 Wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej)

(65) Warto$¢ biezaca (') catkowitych kosztéw kwalifikowal-
nych planowanego projektu w Bielsku-Bialej wyniesie
179 894 655 EUR (732 261 195 PLN) (. Oznacza to,
ze dopuszczalna maksymalna intensywno$¢ pomocy
wynosi 22,72 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB).

(66

=

Warto$¢ biezaca calkowitej kwoty planowanej pomocy
wyniesie 162 886 455 PLN (40 016 326 EUR) (). W
zwigzku z tym intensywno$¢ pomocy (EDB) wynosi
22,24 %. W przypadku omawianego projektu laczna
intensywno$¢ pomocy jest nizsza niz dopuszczalna
maksymalna  intensywno$¢ pomocy, proponowane
warto§ci intensywno$ci pomocy s3 zatem zgodne z
Wytycznymi.

3.4.2. Przestrzeganie progéw ustalonych w pkt 68 lit. a) i b)
Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej

(67

-

Decyzja Komisji o zatwierdzeniu pomocy regionalnej dla
duzych projektéw inwestycyjnych, ktérej dotyczy pkt 68
Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej, jest
uzalezniona od wladzy rynkowej, jaka beneficjent
posiadat przed inwestycja i jaka osiagnie po jej realizacji,
a takze od zdolnosci produkcyjnych powstalych w
wyniku realizacji inwestycji. Aby przeprowadzi¢ odpo-
wiednie testy na podstawie pkt 68 lit. a) i b) Wytycznych,
Komisja musi najpierw ustalié odpowiednie definicje
rynkow: produktowego i geograficznego.

Produkt, ktérego dotyczy postgpowanie
(»rdany produkt«)

(68) Realizacja inwestycji pozwoli FPT Poland na urucho-
mienie produkgji silnikdw, ktére instalowane bedg w
samochodach nalezacych do segmentéw A, B, MPV-B,
C i CDV (segmenty zgodnie z klasyfikacja wedlug Global
Insight).

(69

-

Zgodnie z pkt 69 Wytycznych dany produkt oznacza z
reguly produkt, ktérego dotyczy projekt inwestycyjny.
Jesli jednak projekt odnosi si¢ do produktu posredniego,
a znaczaca czgS¢ produkeji nie jest zbywana na rynku,
dany produkt obejmowa¢ moze produkty stanowigce
nastgpne ogniwo w procesie produkcji. W decyzji
2002/781/WE Komisja stwierdzila, ze »w przypadku
produkcji  silnikéw  przez  producenta  pojazdéw

() Stawka referencyjna dla wartoSci biezacej (28.1.2010): 4,49 %
(http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.
html).
Ze wzgledu na fakt, ze na potrzeby uméw dotyczacych przyznania
pomocy, jakie FPT Poland podpisalo z polskimi wladzami, koszty
kwalifikowalne okreslone byly w euro i jedynie przeliczone na
polska walute (po kursie wymiany 1 EUR = 3,7140 PLN), w niniej-
szej decyzji do celéw obliczenia intensywnosci pomocy zastosowano
kurs wymiany obowigzujagcy w dniu zgloszenia, tj. 1EUR =
4,0705 PLN.
(}) Zastosowano kurs wymiany obowigzujacy w chwili zgloszenia
(1 EUR = 4,0705 PLN).

—
=

wlaSciwym rynkiem jest rynek pojazdéw, na uzytek
ktorych silniki te s budowane« (*). Jest to réwniez
zgodne z podejiciem, jakim Komisja kierowala si¢ w
swoich decyzjach 2003/647/WE (%), 2008/1613/WE (°) i
ostatnio przyjetej 2009/8131/WE (7). W omawianym
przypadku wszystkie silniki wyprodukowane przez FPT
Poland sprzedawane bedg w obrebie grupy Fiat.

(70) W zwiazku z tym, na potrzeby pkt 69 Wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej, w niniejszej decyzji
za produkt, ktérego dotyczy postgpowanie (»dany
produkt«), Komisja uwaza pojazdy silnikowe (samochody
osobowe).

Wtasciwy rynek produktowy (»odnoény
rynek produktdéw«)

(71) W pkt 69 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej okre$lono, ze odnos$ny rynek produktéw
obejmuje dany produkt i jego substytuty uznawane za
takie przez konsumentéw (na podstawie cech charaktery-
stycznych produktu, cen lub przeznaczenia) lub przez
producentéw (dzigki elastyczno$ci wykorzystania linii
produkcyjnych).

(72) W swoich decyzjach w sprawie laczenia przedsigbiorstw
Komisja uznala, ze mimo iz tradycyjnie segmentacja
rynku  samochodowego  przeprowadzana jest na
podstawie szeregu obiektywnych kryteriow, takich jak
pojemno$¢ silnika lub dtugosé samochodu, inne czynniki
moga wplywa¢ na zacieranie granic miedzy segmentami.
Nalezg do nich: cena, wizerunek marki oraz wyposazenie
dodatkowe pojazdu. W zwigzku z tym we wszystkich
dotychczasowych decyzjach w sprawie laczenia przedsie-
biorstw otwartg pozostawiano kwesti¢, czy w analizie
stanu konkurencji segment samochodéw osobowych
powinien by¢ uwazany za jeden rynek produktowy czy
tez powinien on by¢ poddawany dalszej segmentacji.

(73) Komisja zauwaza, ze w omawianym przypadku kody
PRODCOM (%) nie sg stosowne do celéw dalszej segmen-
tacji, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze powodowa-
lyby one zbyt duze nakladanie si¢ kategorii i niewykorzy-
stywanie tego systemu klasyfikacji w sektorze przemyshu
do celéw oceny rynkéw.

(74) Mozna rozwazy¢ zastosowanie kilku innych systemow
klasyfikacji, takich jak systemy stosowane przez ACEA
(Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Pojazdéw),
EuroNCAP (Europejski Program Oceny Nowych Samo-
chod6éw), amerykanski Departament Energii czy tez
systeméw innych duzych producentéw pojazddéw, jakie
proponuja oni na swoich stronach internetowych.

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy

panstwa, jaka Niemcy planuja wdrozy¢ na rzecz DaimlerChrysler
AG w Kolleda (Dz.U. L 282 z 19.10.2002, s. 23), pkt 35.

(°) Decyzja Komisji z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie pomocy
panstwa, jaka Austria planuje wdrozy¢ na rzecz BMW Motoren
GmbH w Steyr (Dz.U. L 229 z 13.9.2003, s. 23), pkt 61.

(°) Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C(2008) 1613) w
sprawie N 767/07, Ford Craiova, Dz.U. C 238 z 17.9.2008, s. 4,
pkt 76 i 77.

(’) Decyzja Komisji z dnia 28.10.2009 r. (C(2009) 8131) w sprawie
C 31/09 (ex N 113/09), Audi Hungaria Motor Kft, Dz.U. C 64
z 16.3.2010, s. 15.

(®) 34.10.12.00, 34.10.13.00, 34.30.11.00 oraz 34.30.12.00.
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(75) Systemy te roznig si¢ miedzy soba, poniewaz wykorzy- wybraé wersje PCV lub LCV, w zaleznosci od definicji

(76)

(78)

(81)

stywane s3 do réznych celéw (np. do testéw zderzenio-
wych), ze wzgledow geograficznych (rynek amerykanski
jest bardziej zdominowany przez duze samochody) i
poniewaz nie istnieje jeden, powszechnie przyjety system

klasyfikacji.

Szereg podmiotéw Swiadczy ustugi w zakresie analizy
rynku samochodowego. Do najbardziej znanych i uzna-
nych firm w tym sektorze naleza Global Insight oraz
POLK. Global Insight, duza firma doradcza $wiadczgca
ustugi w zakresie prognozowania, proponuje podzial
rynku samochodéw osobowych na 27 segmentdw. Idac
od segmentu A do F, $rednia cena, pojemno$¢ i Srednie
osiggi silnika samochodéw osobowych stopniowo rosng.
Wedlug POLK na rynku pojazdéw samochodowych
wyodrebni¢ nalezy 8 segmentéw.

W swoim zgloszeniu wladze polskie zastosowaly klasy-
fikacje Global Insight, poniewaz wszystkie dlugofalowe
plany strategiczne i analizy konkurencji grupy Fiat opie-
raja sic na danych dostarczanych przez ten wlasnie
podmiot. Na obecnym etapie postgpowania Komisja
uwaza, ze klasyfikacja rynku wedlug Global Insight
moze by¢ uznana za odpowiednia i wystarczajaco szcze-
gblowa, i przy ocenie przedmiotowego $rodka pomocy
stosuje ten wiasnie system klasyfikacji.

Komisja zauwaza, ze pewne mozliwosci zastgpowalnosci
od strony popytu istniejg na obrzezach segmentéw,
np. migedzy pojazdami z segmentu A a pojazdami z
segmentu B lub miedzy segmentami pojazdéw luksuso-
wych. Rozwazano  prawdopodobienstwo  istnienia
faficucha  substytucji (') od strony popytu miedzy
poszczegdlnymi segmentami. Problematyczne moze by¢
jednak podtrzymywanie tezy zastgpowalnoSci pojazdow
miedzy skrajnymi koricami segmentow, np. najtansze
samochody osobowe nie stanowig bezposrednich substy-
tutéw dla drozszych samochodéw osobowych.

Producenci samochodéw osobowych s3 zasadniczo
obecni w wielu réznych segmentach. Moga oni produ-
kowaé zamiennie rézne typy samochodéw osobowych,
bowiem platformy sg wspélne dla wielu z nich. Segmenty
samochodéw osobowych naklfadajg si¢ na siebie.

W przedmiotowym przypadku silniki bedg instalowane
w pojazdach, ktére nalezg do segmentu A (500, Panda),
B (MiTo, Punto, Ypsilon), MPV-B (Idea, Musa) oraz
segmentu C i CDV (Fiat Panda Van, Fiat Punto Van).
Polskie wladze utrzymujg, ze Fiat Panda Van i Fiat
Punto Van (nalezace do segmentu CDV) sa jedynie
pochodnymi pojazdéw z segmentéw A i B. Polskie
wladze nie okredlily natomiast, czy ich zdaniem CDV
naleza do segmentu samochodéw osobowych (PCV),
czy tez segmentu lekkich pojazdéw uzytkowych (LCV).

Komisja stwierdza, ze segmentacja rynku z podzialem na
kategorie PCV i LCV nie jest jasna. Pojazdy posiadajace
takie samo wyposazenie moga by¢ zatem w jednym
panstwie czltonkowskim uznane za pojazd nalezacy do
segmentu PCV, a w innym — LCV. Ponadto producenci
pojazdéw oferujg rozne wersje modeli posiadajace pewne
specyficzne wyposazenie, co pozwala uzytkownikom

(") Zob. pkt 57-58 Obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku
wlasciwego do celow wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U.
C 372z 9.12.1997, s. 5).
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obowiazujacej w danym panstwie czlonkowskim. Ich
linie produkcyjne skonstruowane s3 w taki sposob, aby
byli oni w stanie wytwarzaé wersje PCV oraz LCV z
wyposazeniem specyficznym dla danego pafistwa.

W zwigzku z tym w niniejszej decyzji PCV i LCV nie s
rozpatrywane odrebnie, ale przypisane s3 do odno$nych
segmentéw pojazdéw jako calosé. Komisja zwraca si¢ do
0s6b trzecich o przekazanie uwag na ten temat.

Polskie wladze proponuja uznaé za wlasciwy rynek
produktowy polaczone segmenty (tj. segmenty A, B,
MPV-B, C oraz CDV lgcznie) i nie analizowaé kazdego
indywidualnego segmentu odrebnie. Podnosza one, Ze
produkowane silniki moga by¢ wykorzystywane w
kazdym z tych segmentéw bez koniecznosci wprowa-
dzania wigkszych modyfikacji, nie generujac przy tym
znacznych dodatkowych kosztéw dla FPT Poland, oraz
ze ze wzgledu na moc silnika moga by¢ one z latwoscig
wykorzystywane w réznych segmentach pojazdow.
Ponadto, mimo ze FPT Poland podalo docelowy liczbe
pochodzacych z produkeji silnikow, jakie mialyby by¢
zainstalowane w pojazdach z poszczeg6lnych segmentow
(okreslong na podstawie szacowanego popytu), przedsie-
biorstwo nie moze zobowigzaé si¢, Ze ta maksymalna
liczba silnikéw na segment (zob. tabela 3 w pkt 20
powyzej) nie zostanie przekroczona.

W $wietle watpliwosci juz wyrazonych w sprawie Audi
Hungaria (zob. przypis 23) Komisja rozwaza, czy za
wlasciwy rynek produktowy mozna uznaé polaczone
segmenty pojazdow, tak jak zaproponowaly wladze
polskie.

Komisja ma watpliwosci, czy wlasciwy rynek stanowig
segmenty A, B, MPV-B, C oraz CDV ze wzgledu na
fakt, iz dopiero od 2013 r. [5 %-15 %] silnikéw mialoby
by¢ zainstalowane w samochodach przynaleznych do
segmentu C oraz ze pojazdy nalezace do CDV sg jedynie
pochodnymi pojazdéw z segmentu A i B. Na tym etapie,
w omawianym przypadku, Komisja pozostawia dokladng
definicje wlasciwego rynku produktowego otwartg i
rozwazy wszelkie wiarygodne warianty definicji rynku
(w tym opierajace si¢ na mozliwie najwezszej segmen-
tacji, dla jakiej dane sa dostepne), odpowiednio uwzgled-
niajgc LCV. Takie podejscie jest zgodne z nastepujgcymi
decyzjami Komisji w sprawie pomocy panstwa:
N 767/07 (Ford Craiova) (?), N 635/08 (Fiat Sicily) (%),
N 473/08 (Ford Espana)(*) oraz C 31/09 (Audi
Hungaria) (°). W zwiazku z tym Komisja moze uznaé
za wlaSciwy rynek produktowy réwniez »segmenty A i
B facznie«, ze wzgledu na fakt, iz [80 %90 %] zakladanej
produkcji silnikéw ma by¢ instalowane w pojazdach
nalezacych do takiego polaczonego segmentu (A + B).
Komisja moze takze uzna¢ za wlasciwy rynek produk-
towy segment malych samochodéw (tj. segmenty A + B
+ MPV-B lgcznie), poniewaz pojazdy nalezace do tych
segmentow stanowig [85 %-95 %] pojazdéw, w ktérych
nowe silniki maja by¢ instalowane.

(%) Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C(2008) 1613) w

sprawie N 767/07, Dz.U. C 238 z 17.9.2008, s. 4.

(’) Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2009 r. (C(2009) 3051) w

sprawie N 635/08, Dz.U. C 219 z 12.9.2009, s. 3.

(%) Decyzja Komisji z dnia 17 czerwca 2009 r. (C(2009) 4530) w

sprawie N 473/08, Dz.U. C 19 z 26.1.2010, s. 5.

(°) Decyzja Komisji z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (C(2009) 8131) w

sprawie C 31/09 (ex N 113/09), Dz.U. C 64 z 16.3.2010, s. 15.
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(86) W zwigzku z powyzszym, przy obliczeniach wymaga-
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nych na podstawie pkt 68 lit. a) i b) Wytycznych, w
kategoriach wlasciwego rynku produktowego Komisja
rozpatrywala wszelkie mozliwe segmentacje, w tym
mozliwie najwezszg, oraz kombinacje segmentéw rozpat-
rywanych lacznie.

Wlasciwy rynek geograficzny

Wedlug pkt 70 Wytycznych rynki nalezy zasadniczo
okresla¢ na poziomie EOG do celéw przeprowadzenia
testow na podstawie pkt 68 Wytycznych.

Zgodnie z ostatnio przyjetymi decyzjami Komisja jest
zdania, ze sektor produkcji samochodéw obejmuje z
punktu widzenia podazy co najmniej EOG, a nawet
caly $wiat. Zwazywszy na fakt, ze najwazniejsi produ-
cenci samochodéw prowadzy dzialalnos¢ w skali $wia-
towej, dysponujac zakladami produkcyjnymi i systemem
dystrybucji na réznych kontynentach i w réznych
krajach, geograficzny zasigg dzialalnosci grupy Fiat jest
co najmniej europejski.

Z punktu widzenia konsumentéw warunki konkurencji w
UE znacznie si¢ poprawily, zwlaszcza w zakresie barier
technicznych i systeméw dystrybucji, cho¢ réznice
cenowe i rozbiezno$ci systeméw podatkowych wcigz
ograniczajg jej rozwdj, a wskazniki penetracji rynku
glownych konkurentéw réznia si¢ w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego i kontynentu. Niskie koszty
transportu i obecno$¢ wszystkich najwigkszych produ-
centow w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich
i najwigkszych panstwach na $wiecie wskazujg, ze moze
chodzi¢ o rynek EOG lub nawet rynek Swiatowy.

W przypadku decyzji dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz zakladéw produkcyjnych, w ktérych ocenia sig
ryzyko zaklocenia przez $rodek pomocy konkurencji
miedzy producentami i jego wplyw na wymiang hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi, aspekty
produkgji majg kluczowe znaczenie.

Polskie wladze utrzymywaly, ze w omawianym przy-
padku wlasciwym rynkiem geograficznym dla grupy
Fiat jest rynek Swiatowy. Wedtug wiadz polskich grupa
Fiat zamierza wywozi¢ do Ameryki Poludniowej do 10 %
silnikéw produkowanych w Bielsku-Bialej, co wskazywa-

foby na rynek $wiatowy.

Z drugiej strony Polska stwierdzila, ze jesli Komisja pozo-
stanie na stanowisku, ze nalezy zastosowal mozliwie
najwezsza segmentacje rynku produktowego, Polska
powinna mie¢ mozliwo$¢ zastosowania odrebnych
wlasciwych rynkéow geograficznych dla  kazdego =z
omawianych indywidualnych segmentéw. W tym kontek-
Scie zdaniem Polski bardzo wazne jest, aby uwzglednié
wprowadzenie na rynek Stanéw Zjednoczonych (a gene-
ralnie rynek amerykanski) Fiata 500. Decyzja o wprowa-
dzeniu byla nastgpstwem analizy biznesowej przeprowa-
dzonej przez grupe Fiat, w ramach ktérej uwzgledniono
miedzy innymi:

— otwarcie si¢ rynku Stanéw Zjednoczonych na »mate«
samochody (segment A),

— prowadzong przez Stany Zjednoczone polityke
zachecania obywateli amerykanskich do ochrony
Srodowiska i zmniejszenia zuzycia paliwa,

(94)
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— aktualna wigksza widoczno$¢ grupy Fiat w Stanach
Zjednoczonych, jaka uzyskala ona dzigki umowie
zawartej z Chryslerem i jej pierwszym pozytywnym
skutkom.

Decyzja o wejsciu na rynek Standéw Zjednoczonych jest
zatem wynikiem prognoz analitykéw Fiata, przewiduja-
cych znaczny wzrost sprzedazy pojazdéw nalezacych do
segmentu A w Stanach Zjednoczonych, gdzie tradycyjnie
sprzedaz ta byla bardzo ograniczona. W zwiazku z
powyzszym, a takze ze wzgledu na fakt, iz 10 % produ-
kowanych silnikéw ma by¢ wywozonych do Ameryki
Potudniowej, wladze polskie stoja na stanowisku, ze co
najmniej w przypadku segmentu A, w ktérym grupa Fiat
uznawana jest za lidera $wiatowego, za wilasciwy rynek
geograficzny nalezy uznawa¢ nie rynek EOG, ale rynek
Swiatowy.

Komisja ma watpliwosci, czy w przedmiotowej sprawie
argumenty przedlozone przez wladze polskie moga
stanowi¢ uzasadnienie uznania za jedyny wlasciwy
rynek geograficzny rynku $wiatowego.

W decyzji N 635/08 — Wlochy — Fat Sicily Komisja
zdefiniowata nawet rynek samochodéw osobowych »do
celow niniejszej decyzji jako obejmujacy terytorium
EOG« (!). W innych ostatnio przyjetych decyzjach doty-
czgcych pomocy pafistwa na rzecz przemystu samocho-
dowego Komisja nie musiala rozstrzygaé, czy nalezy braé
pod uwage rynek EOG czy tez rynek $wiatowy (). W
tych decyzjach testy na podstawie pkt 68 lit. A) i b)
Wytycznych zostaly przeprowadzone dla obu wariantéw.

Zwlaszcza w  ostatnio wydanej decyzji dotyczacej
pomocy panstwa, N 671/08 — Wegry — Pomoc na
rzecz Mercedes Benz Manufacturing Hungary (?), Komisja
stwierdzita, ze z punktu widzenia podazy sektor
produkeji samochodéw obejmuje co najmniej EOG, a
nawet caly Swiat. Najwazniejsi producenci samochodéw
prowadzg dzialalno$¢ w skali $wiatowej. Dysponujg oni
zakladami produkcyjnymi i systemem dystrybucji na
réznych kontynentach i w réznych krajach. Dzialalnosé
Daimlera AG ma co najmniej wymiar europejski.
Prowadzi on sprzedaz na wszystkich rynkach europej-
skich, jesli za$ chodzi o nowy zaklad produkcyjny,
Daimler AG ocenia, ze szacunkowy udzial produkcji
sprzedawany w krajach EOG wyniesie ok. [65-100] %.
Z punktu widzenia konsumentéw warunki konkurencji w
UE znacznie si¢ poprawily, zwlaszcza w zakresie barier
technicznych i systeméw dystrybucji, cho¢ réznice
cenowe i rozbieznosci systeméw podatkowych wciaz
ograniczaja jej rozwdj, a wskazniki penetracji rynku
glownych konkurentéw réznig si¢ w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego i kontynentu. Niskie koszty
transportu i obecno$¢ wszystkich najwigkszych produ-
centéw w prawie wszystkich panstwach czlonkowskich
i najwigkszych panstwach na $wiecie wskazujg, ze moze
chodzi¢ o rynek EOG lub nawet rynek Swiatowy.

(') Pomoc panstwa N 635/09 — Wlochy — LIP — Pomoc na rzecz Fiat

Sicily, Dz.U. C 219 z 12.9.2008, s. 3 (pkt 82).

(%) Pomoc panstwa N 767/07 — Rumunia — LIP — Ford Craiova, Dz.U.

C 238 z 17.9.2008, s. 4 (pkt 108); pomoc panstwa N 473/08 —
Hiszpania — LIP — Ford Espafia, Dz.U. C 19 z 26.1.2010, s. 5 (pkt
83); pomoc panstwa N 671/08 — Wegry — LIP — Pomoc na rzecz
Mercedes-Benz Manufacturing Hungary, Dz.U. C 28 z 4.2.2010, s. 2
(pkt 85).

Pomoc paristwa N 671/08 — Wegry — LIP — Pomoc na rzecz

Mercedes-Benz Manufacturing Hungary, Dz.U. C 28 z 4.2.2010,
s. 2 (pkt 82 i kolejne).



C 151/16 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 21.5.2011
(97) Z tej decyzji nie wynika natomiast, ze Komisja zdecydo- (101) W zwiazku z tym i zgodnie z niedawno przyjeta decyzja

(98)

(99)

(100)

wala si¢ uznawal za wlasciwy rynek geograficzny
wylacznie rynek $wiatowy we wszystkich przypadkach
dotyczacych pomocy paiistwa na rzecz przemystu samo-
chodowego. Decyzja wskazuje raczej, ze pomimo
pewnych przestanek przemawiajacych za istnieniem
rynku globalnego Komisja zgodnie z pkt 70 Wytycznych
nadal uwaza, ze to rynek EOG powinien zasadniczo by¢
uznawany za wlasciwy rynek geograficzny.

Ponadto omawiany przypadek nie jest poréwnywalny z
ostatnio przyjetymi decyzjami w sprawie pomocy
panstwa, w ktérych Komisja uznala rynek $wiatowy za
wlasciwy rynek geograficzny. Na przyklad w decyzji o
pomocy panstwa N 409/06 — pomoc na rzecz HighSi
GmbH (') Komisja uznala, Ze w przypadku moduléw
fotowoltaicznych  wlasciwym rynkiem geograficznym
jest rynek $wiatowy. W tym przypadku Komisja mogla
odwotla¢ si¢ do wynikéw réznych niezaleznych badan
sektora energii fotowoltaicznej dotyczacych lokalizacji
produkgcji, danych o przywozie, kosztéw transportu,
barier w handlu itp. Wreszcie jesli chodzi o sektor energii
fotowoltaicznej, opinia Komisja byla réwniez zbiezna z
poprzednig decyzjg dotyczaca polaczenia przedsigbiorstw
i pomocy pafstwa, co nie ma miejsca w omawianym
przypadku.

W decyzji o pomocy panstwa N 810/06 — AMD
Dresden (3 Komisja takze przyjela, ze w przypadku
produkcji  mikroprocesoréw  rynek  $wiatowy jest
wlaSciwym rynkiem geograficznym. W decyzji wskazano,
ze produkcja mikroprocesoréw komputerowych i handel
nimi odbywa si¢ w skali $wiatowej. Zaréwno producenci
jak i uzytkownicy procesoréw znajduja si¢ na calym
$wiecie Zadne przepisy krajowe ani administracyjne nie
ograniczajg handlu miedzynarodowego, a koszty trans-
portu odgrywaja zaledwie niewiclka role w lacznych
kosztach produkcji. Poprzednie decyzje w sprawie
pomocy panstwa i polaczenia przedsiebiorstw dotyczace
tego sektora potwierdzaja stanowisko Komisji.

Réznice migdzy wymienionymi sprawami, a omawianym
przypadkiem sg ewidentne. Nie tylko wolumen i masa
produktéw sa zupelnie odmienne, ale takze rozwdj
samych rynkéw. W wymienionych przypadkach ocenie
poddawane s3 bowiem dynamiczne i stosunkowo mlode
rynki, natomiast w omawianym przypadku oceniany
rynek to rynek tradycyjny, ktérego rozwéj odbywa sie
w dluzszej perspektywie czasowej.

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Tabela 7

w sprawie Audi Hungaria (°) na tym etapie postgpowania
Komisja ma watpliwosci, czy rynek $wiatowy moze byé
uznawany za jedyny wilasciwy rynek geograficzny.
Dlatego tez Komisja obliczyla udzialy w rynku dla
odnos$nych segmentéw zaréwno na poziomie EOG jak
i na poziomie $wiatowym. Natomiast generowany przez
inwestycje wzrost zdolnosci produkcyjnych w przypadku
poszczegdlnych segmentéw zostal obliczony jedynie dla
rynku EOG, zgodnie z pkt 68 lit. b) i 70 Wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej i dotychczasows
praktyka decyzyjna Komisji (*).

W zwigzku z powyzszym Komisja zwraca si¢ do osdb
trzecich o przekazanie uwag na temat stosownosci
zaproponowanej przez polskie wladze segmentacji
rynku pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Udzialy w rynku

Pkt 68 lit. a) Wytycznych wymaga od Komisji zbadania
udzialéw w rynku beneficjenta pomocy posiadanych
przed realizacjg inwestycji i uzyskanych po jej zakon-
czeniu oraz sprawdzenia, czy jego udzialy przekraczajg
25 %.

Udzialy w rynku beneficjenta pomocy ocenia si¢ na
poziomie grupy, uwzgledniajac wlasciwy rynek produk-
towy i geograficzny. Ze wzgledu na fakt, ze nowy projekt
inwestycyjny FPT Poland rozpoczat si¢ w 2008 r., a pelne
zdolnosci produkcyjne zaklad osiagnaé ma w 2013 r,
Komisja zbada udzialy w rynku grupy Fiat (w tym
wszystkich marek nalezacych do grupy) na wiasciwych
rynkach w okresie od 2007 do 2014 r.

Jak potwierdzily polskie wladze, dostarczone dane nie
uwzgledniaja uméw biznesowych i handlowych dotyczg-
cych produkeji i sprzedazy pojazdéw, jakie grupa Fiat
zawarla z przedsigbiorstwem Chrysler LLC, ze wzgledu
na fakt, ze umowy te nie majg wplywu na wiasciwe rynki
produktowe.

Zwazywszy na znaczne roznice w kosztach produkgji i
cenach modeli samochodéw osobowych oraz trudnosci z
uzyskaniem wiarygodnych wycen, dane dotyczace wiel-
kosci udzialéw w rynku sa tradycyjnie uzywane w tym
sektorze do wyodrebniania rynkéw i okreslania nastepu-
jacych na nich zmian. Polskie wladze dostarczyly Komisji
nastepujace dane dotyczace wielkosci udziatéw w rynku:

Udzialy w rynku grupy Fiat dla poszczegélnych segmentéw samochodéw osobowych (w tym LCV)

Segment A
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 30,1 % 33,0% 29,7 % 26,9 % 28,1 % 27,3 % 26,9 % 249 %
Swiat 6,8 % 8,3 % 8,8 % 6,4 % 7,1 % 7,5 % 7,3 % 6,7 %

() Pomoc panstwa N 409/06 — Niemcy — MSF 2002 — Pomoc na rzecz
HighSi GmbH, Dz.U. C 77 z 5.4.2007, s. 4 (pkt 52 i kolejne).

(%) Pomoc paristwa N 810/06 — Niemcy — MSF 2002 — AMD Dresden,
Dz.U. C 160 z 14.7.2009, s. 1 (pkt 82 i kolejne).

(}) Decyzja Komisji z dnia 6 lipca 2010 r. (C(2010) 4474) w sprawie
C 31/09, Dz.U. C 243 z 10.9.2010, s. 4.

(*) Np. decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C(2008) 1613) w
sprawie N 767/07, Dz.U. C 238 z 17.9.2008, s. 4.
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Segment B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 10,8 % 9,1% 9,5% 10,0 % 11,1 % 13,2% 12,8 % 12,0 %
Swiat 10,6 % 9,6 % 10,2 % 10,3 % 10,5 % 11,0 % 10,4 % 10,2 %

Segment MPV-B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 12,9 % 12,3 % 10,2 % 7,0 % 6,7 % 83 % 9,6 % 9,3 %
Swiat 8,9 % 7,0 % 5,9 % 52 % 51% 5,9 % 6,4 % 6,1 %

Segment C

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 4,2 % 4,4 % 3,9% 53% 5,0 % 4,6 % 41% 4,4 %
Swiat 1,5% 1,5% 1,5% 1,9 % 1,8 % 1,9 % 1,9 % 2,0%

Segment CDV

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 12,9 % 13,9 % 13,6 % 13,2% 13,3 % 12,2 % 11,4 % 10,7 %
Swiat 14,4 % 15,8 % 15,6 % 15,1 % 15,6 % 15,0 % 14,5 % 13,8 %

Polgczony segment A + B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 14,8 % 15,1 % 15,2 % 14,3 % 15,6 % 17,0 % 16,4 % 15,4 %
Swiat 9,3% 9.2% 9,7 % 8,9 % 9,3 % 9,7 % 9,4 % 9,0 %

Segment malych samochodéw osobowych (A + B + MPV-B)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 21,7 % 21,0 % 20,1 % 22,0 % 24,2 % 24,9 % 23,7 % 14,9 %
Swiat 9.3 % 9,0 % 9,4 % 8,7 % 9,0 % 9,5% 9,2 % 8,8%

Wszystkie segmenty lacznie (A + B + MPV-B + C + CDV)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EOG 10,8 % 11,1 % 11,3 % 10,8 % 11,3 % 11,9 % 11,4 % 11,0 %
Swiat 6,2 % 6,1 % 6,4 % 6,0 % 6,2 % 6,5 % 6,2 % 6,1 %

(107) Powyzsze dane wskazuja, ze w niektorych przypadkach jesli nie w przypadku polaczonych segmentéw i kazdego
udzialy w rynku przekraczaja prog 25 %. Ma to miejsce indywidualnego segmentu, to co najmniej w przypadku
w  przypadku danych dotyczacych sprzedazy dla segmentu A. Uznanie za wlaSciwy rynek geograficzny
segmentu A na poziomie EOG w okresie 2007-2013, rynku $wiatowego spowodowaloby, ze prog 25 %
a udzialy w rynku w 2014 r. sg bardzo bliskie tego udzialéow w rynku nie zostalaby przekroczony dla
progu (24,9 %). zadnego z wymienionych powyzej indywidualnych

segment6w i polaczonych segmentéw, w tym

(108) Jak wskazano powyzej, wladze polskie zasugerowaly, aby segm entu A polgczony 5 4
wielko$¢ udzialéw w rynku oblicza¢ na poziomie pols- '
czonych segmentéw. Spowodowaloby to, ze udzialy . L L S
grupy Fiat w rynku na poziomie EOG (i $wiatowym) (110) Kgrr}lf)/a ma Wlftpl.méosc.l’ zy gbhczg e }w1elkosch1
nie przekroczylby progu 25 %. udzialéw w rynku jedynie na podstawie poljczonyc

segment6w jest uzasadnione. Praktyka Komisji polegajaca

(109) Polskie wladze zasugerowaly takze, aby za wlasciwy na rozwazaniu wszelkich wiarygodnych wariantéw defi-

rynek geograficzny uzna¢ nie EOG, ale rynek $wiatowy,

nicji rynku (w tym opierajacych si¢ na najwezszej
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(111)

(112)

(113)

(114)

segmentacji, dla jakiej dostepne sa dane) znalazla ostatnio
potwierdzenie w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa
(N 767/07 Ford Craiova ('), N 635/08 Fiat Sicily (3 oraz
N 473/08 Ford Espaiia (). Projekty bedace przedmiotem
tych decyzji nie wzbudzily obaw o naruszenie konku-
rencjii nawet w przypadku najwezszego mozliwego
rynku, tak wigc dokladng definicje rynku mozna bylo
pozostawi¢ otwartg (nawet jedli, jak przyznano w tych
decyzjach, moze istnie¢ pewien stopien zastgpowalnosci
miedzy réznymi segmentami). Ponadto, jak wspomniano
powyzej, Komisja ma watpliwosci, czy rynek $wiatowy
moze by¢ uznawany za jedyny wlasciwy rynek geogra-
ficzny.

Na tym etapie postgpowania Komisja uwaza, ze projekt
objety pomocg moze mie¢ wplyw na pozycje grupy Fiat
w indywidualnych (najwezszych) segmentach rynku, a
zwlaszcza w segmencie A, i w zwigzku z tym wydaje
siec mozliwe i uzasadnione, aby wielko$¢ udzialéw w
rynku oblicza¢ na najwezszym mozliwym poziomie, a
nie na poziomie wszystkich grup segmentéw rynku
samochodowego, dla ktérych przedmiotowe silniki maja
by¢ przeznaczone.

Fakt, Ze Beneficjent pomocy mialby posiada¢ ponad 25 %
udziatéw w sprzedazy produktu objetego postgpowaniem
na jednym z najwezszych mozliwych rynkéw, tj. rynku
samochodéw z segmentu A, co moze stanowi¢ »najbar-
dziej pesymistyczny scenariusz« (zob. powyzej). Nalezy
wigc zauwazy¢, ze FTP Poland przekracza progi okre-
Slone w pkt 68 lit. a) Wytycznych na rynku EOG jedynie
w odniesieniu do segmentu A. Komisja zaprasza osoby
trzecie do przedstawienia uwag na temat przyjetego w tej
kwestii podejscia.

Zdolnosci produkcyjne

Pkt 68 lit. b) Wytycznych wymaga aby Komisja zbadala,
czy zdolnosci produkcyjne osiagnigte w wyniku realizacji
projektu stanowia mniej niz 5 % rynku mierzonego za
pomoca danych odzwierciedlajgcych widoczng konsum-
pcje danego produktu, chyba ze w ciggu pieciu ostatnich
lat $redni roczny wskaznik wzrostu jego widocznej
konsumpcji przekroczyl roczna Srednig stope wzrostu
PKB Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Komisja musi zatem przede wszystkim oceni¢, czy
odno$ny rynek jest nierentowny w EOG, opierajac si¢
na Srednim rocznym wskazniku wzrostu widocznej
konsumpcji produktu objetego postgpowaniem. Polska
przedstawita dane o widocznej konsumpgji produktu w
omawianych segmentach rynku jedynie dla okresu
2003-2008. Zwazywszy jednak na fakt, ze realizacja
projektu inwestycyjnego rozpoczela si¢ w2008 r.,
Komisja powinna obliczy¢ $rednie wskazniki wzrostu w
segmentach, w ktérych nastapil wzrost zdolnosci na
skutek realizacji projektu, w odniesieniu do okresu
2002-2007. W zwigzku z tym Komisja wykorzystata

(") Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C(2008) 1613) w
sprawie N 767/07, Dz.U. C 238 z 17.9.2008, s. 4.

(®) Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2009 r. (C(2009) 3051) w
sprawie N 635/08, jeszcze nieopublikowana.

() Decyzja Komisji z dnia 17 czerwca 2009 r. (C(2009) 4530) w
sprawie N 47308, jeszcze nieopublikowana.

(115)

(116)

117)

do tych celéw dane, jakimi dysponowala wewnetrznie (*).
Wyniki obliczenn wygladaja nastgpujaco:

Tabela 8

Sytuacja na rynku samochodéw osobowych w EOG
(2002-2007)

Skumulowana roczna Rynek
Segment stopa wzrostu (CAGR) niereZ?oewn 5
2002-2007 ¥
Segment A 3,19 %
Segment B 0,14 % TAK
Segment MPV-B 53,01 %
Segment C -1,89% TAK
Segment CDV 2,70 %
Polgczony segment 0,73 % TAK
A+ B
Segment malych samo- 2,23 % TAK
chodéw osobowych
(A + B + MPV-B)
Wszystkie segmenty 0,66 % TAK
facznie (A + B + C +
MPV-B + CDV)
Realny PKB EOG:
2,36 %
Na podstawie powyzszych danych mozna zatem

wywnioskowaé, ze dwa z indywidualnych segmentéw,
ktérych dotyczy inwestycja (segmenty B i C), oraz
wszystkie polaczone segmenty, ktére potencjalnie
moglyby by¢ uwazane za stanowigce wiasciwy rynek,
musza zosta¢ uznane za nierentowne w zrozumieniu
pkt 68 lit. b) Wytycznych.

Jesli chodzi o zakres utworzonych zdolnosci, Polska
potwierdzila przede wszystkim, ze nowe silniki beda
produkowane réwnolegle z malymi silnikami benzyno-
wymi o zaplonie iskrowym, obecnie wytwarzanymi w
Termoli (Wlochy), oraz malymi silnikami wysokoprez-
nymi, obecnie wytwarzanymi w Bielsku-Bialej (Polska).
Polskie wladze stwierdzily jednak takze, ze male silniki
benzynowe o zaplonie iskrowym, obecnie instalowane
takze w samochodach sprzedawanych w EOG, bedg w
przysztosci przeznaczone tylko na rynek $wiatowy poza
EOG (m.in. Rosja, Turcja, Azja i Ameryka Poludniowa).

Polska wskazala ponadto, ze calkowity wzrost zdolnosci
produkcyjnych netto generowany przez projekt wyniesie
(w 2014 r.) 450 tys. sztuk. Komisja zauwaza réwno-
czednie, ze przewidywany wzrost sprzedazy realizowanej
przez grupe Fiat na rynku $wiatowym w omawianych
segmentach (wedlug danych Global Insight) w okresie
2007-2014 ma by¢ nizszy i wynieS¢ okolo 380 tys.
sztuk. Aby wyjasni¢ te rozbiezno$¢, wladze polskie wska-
zaly, ze wzrost sprzedazy realizowanej przez grupe Fiat

() Komisja otrzymala dane, o ktérych mowa, od firmy Global Insight,

ktéra to firma jest réwniez Zrédlem danych przekazanych Komisji
przez Polske. Ponadto dane dotyczace odno$nych segmentéw w
okresie 2003-2007, jakimi dysponowala Komisja, sa zbiezne z
danymi dostarczonymi przez Polsk¢ w ramach przedmiotowej
sprawy w odniesieniu do tego samego okresu.



21.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 151/19

(118)

(119)

(123)

na rynku $wiatowym w omawianych segmentach ma
osiggng¢ poziom okolo 480 tys. sztuk w okresie
2009-2014 (2009 jest rokiem przed faktycznym rozpo-
czeciem produkeji, instalacji w samochodach nowo
produkowanych silnikéw i sprzedazy ich na rynku). W
Swietle powyzszych wyjasnien dostarczonych przez
wladze polskie Komisja uwaza, ze wzrost zdolnosci
produkcyjnych netto generowany przez projekt wyniesie
450 tys. sztuk.

Nalezy ponadto przypomniel, ze Polska utrzymuje, iz
catkowity generowany wzrost zdolnosci nalezy rozpat-
rywa¢ w odniesieniu do ogétu polgczonych segmentoéw
(ti. A, B, MPV-B, C oraz CDV rozpatrywanych lacznie),
ktére sg whasciwym rynkiem produktowym.

Polskie wiadze potwierdzily, ze silniki instalowane w
pojazdach nalezacych do réznych segmentéw sa z tech-
nicznego punktu widzenia bardzo podobne. Poszcze-
g6lne zastosowania majg bardzo niewiele odmiennych
czeSci sktadowych silnika, do takich nalezg zespél
sprzegla oraz wigzki przewodéw. Wladze polskie wska-
zaly takze, ze mimo wymienionych powyzej rdznic,
wolumen wyprodukowanych silnikéw przeznaczonych
dla poszczegdlnych segmentéw moze zostaé fatwo zmie-
niony oraz ze nie moga one zobowigzaé sig, ze liczby/
warto$ci  procentowe catkowitego wzrostu zdolnosci
produkcyjnych podane dla poszczegdlnych segmentéw
nie zostang przekroczone. Jednakze wedlug wladz
polskich dane firmy Global Insight dotyczace sprzedazy
samochodéw uznaje si¢ za maksymalny wolumen
pojazdéw, do wchlonigcia ktérych dany segment jest
zdolny, zwlaszcza w $wietle obecnej sytuacji gospodar-
czej w Europie i na $wiecie, i w zwigzku z tym podane
dla poszczegdlnych segmentéw wartosci prawdopo-
dobnie nie zostang przekroczone.

(120)

(121)

(122)

Tabela 9

Komisja pragnie takze przypomnie¢ w tym kontekscie, ze
w sprawie N 767/07 — Rumunia — LIP — Ford Craiova
mozliwe bylo wskazanie, jaki szacunkowy odsetek
silnikow produkowanych w zakladzie objetym pomoca
bedzie instalowany w poszczegdlnych indywidualnych
segmentach pojazdoéw, a wartosci podane przez dane
panstwo czlonkowskie byly wykorzystywane przez
Komisje do celéw obliczenia wzrostu zdolnosci.

W zwigzku z powyzszym Komisja zauwaza, ze uznanie
catkowitego wzrostu zdolnosci (tj. 450 tys. sztuk) za
maksymalny potencjalny wzrost zdolnosci dla kazdego
z indywidualnych segmentéw stanowiloby »najbardziej
pesymistyczny scenariusze, ktory nie wydaje si¢ praw-
dopodobny. Jednakze przeciwnie do powyzszych ustalen
Komisja uwaza na obecnym etapie postgpowania, ze
wiarygodnym wariantem mogloby by¢ uznanie, ze catko-
wity wzrost zdolnosci dotyczy polgczonego segmentu A
+ B lub segmentu malych samochodéw (fj. A + B +
MPV-B rozpatrywanych lacznie) ze wzgledu na fakt, ze
zgodnie z prognozami Polski w tym polaczonym
segmencie instalowanych mialoby by¢ odpowiednio
[80 %-90 %] i [85 %—95 %] wyprodukowanych silnikow.
Innym mozliwym wariantem byloby uwzglednienie w
odniesieniu  do kazdego indywidualnego segmentu
wylacznie wolumenu silnikéw, ktére wedlug prognoz
Polski instalowane bylyby w pojazdach nalezacych do
poszczegdlnych indywidualnych segmentéw. Ostatnim z
mozliwych wariantéw byloby wykorzystanie rozwigzania
zaproponowanego przez Polske, tj. rozwazanie catkowi-
tego wzrostu zdolnosci wylgcznie w odniesieniu do polg-
czonych segmentow.

Komisja przeprowadzita odpowiednie obliczenia wzrostu
zdolnosci dla kazdego z podanych powyzej scenariuszy i
uzyskala nastgpujace rezultaty:

Wzrost zdolnoSci w nierentownych segmentach rynku sprzedazy samochodéw osobowych w EOG
(w latach 2002-2007)

Zdolnosci WSZYStkiCh Zdolnosci Zdolnosci generowane | Wzrost w stosunku
producentéw generowane przez | Wzrost w stosunku 2 projekt (silniki — do rakladanvch
Segment (samochodow) przed | projekt (silniki — | do calej produkeji przke} dpro;e tosci tosci Y "
rozpoczeciem cala produkcja %) zakla anet“;)rl(‘)‘sa)na wartosci (13/:1) segmen
projektu (2007 r.) 2014 r.) segmen ™ 0
Segment B 4418 239 450 000 10,19 % [180 000-200 000] [0-5 %]
Segment C 3 829 831 450 000 11,75 % [35 000-50 000] [0-5 %]
Polaczony 5582682 450 000 8,06 % [350 000-400 000] [5 %10 %]
segment A + B
Segment  malych 6075 046 450 000 7,41 % [350 000-400 000] [5 %10 %]
samochodéw
osobowych (A + B
+ MPV-B)
Wszystkie 10 673 766 450 000 4,22 % 450 000 422 %
segmenty lacznie
(A + B + MPV-B
+ C + CDV)

Jesli za maksymalny mozliwy wzrost dla kazdego indy-
widualnego nierentownego segmentu lub polaczonych
segmentéw uzna si¢ catkowity potencjalny wzrost zdol-

noéci (tj. 450 tys. sztuk), projekt doprowadzilby do
wzrostu zdolnoSci o ponad 5% w segmentach B, C,
polaczonym segmencie A + B oraz segmencie malych
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samochodéw. Warunki testu »wzrostu zdolnoSci na
nierentownym rynkuc« (pkt 68 lit. b) Wytycznych) zakla-
dajace wszczecie formalnego postgpowania zostalyby
zatem spelnione we wszystkich tych przypadkach.

Z drugiej strony je$li zakladany przez wiladze polskie
wzrost zdolnosci w kazdym indywidualnym segmencie
jest obliczany dla nierentownych rynkéw, wzrost zdol-
nosci bylby wyzszy niz 5% w przypadku polaczonego
segmentu A + B i segmentu malych samochodéw, a
zatem prog, o ktérym mowa w pkt 68 lit. b) Wytycz-
nych, zostalby przekroczony.

Nalezy takze zauwazy(, ze w przypadku nierentownego
segmentu B wzrost zdolnosci jest bliski progowi 5 %
(4,38 %). Fakt ten, w polaczeniu z faktem, ze polskie
wladze stwierdzily, iz nie moga zobowigza¢ sig, ze zakla-
dane warto$ci procentowe/liczby silnikéw przeznaczo-
nych do zainstalowania w poszczegdlnych indywidual-
nych segmentach nie zostang przekroczone, budzi
watpliwosci, czy prog w teScie »wzrostu zdolnosci na
nierentownym rynku« (pkt 68 lit. b) Wytycznych) nie
zostanie takze przekroczony w przypadku segmentu B.

W zwigzku z powyzszym i ze wzgledu na fakt, ze defi-
nicja rynku powinna by¢ zasadniczo jednakowa na
potrzeby stosowania pkt 68 lit. a) i b) Wytycznych,
Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych stron o przed-
stawienie uwag na temat stosownosci sugerowanego
przez polskie wladze podejscia do obliczen wzrostu zdol-
nosci.

3.5. Podnoszone watpliwosci i powody wszczecia
postepowania

Z podanych powyzej przyczyn, po przeprowadzeniu
wstepnej oceny Srodka Komisja ma watpliwosci, czy
inwestycja ktéra ma by¢ wsparta zgloszong pomoca
respektuje pulapy okreslone w pkt 68 lit. a) i b) Wytycz-
nych w sprawie krajowej pomocy regionalne;j.

W zwigzku z tym Komisja przypomina wyrazone w
niniejszej decyzji watpliwosci, czy zaproponowany
przez Polske podzial rynku jest do przyjecia i czy udzialy
beneficjenta pomocy w sprzedazy produktu objetego
postepowaniem na danym rynku nie przekraczajg 25 %,
a w przypadku gdy wlasciwy rynek jest nierentowny -
czy powstale w wyniku realizacji projektu zdolnosci nie
s3 wigcksze niz 5 %.

Komisja odnotowala, ze wladze polskie maja odmienng
od jej opini¢ co do definicji wlasciwego rynku produkto-
wego dla samochodéw osobowych. Na tym etapie poste-
powania Komisja ma watpliwosci, czy polaczone
segmenty (tj. wszystkie indywidualne segmenty, jakich
dotyczy inwestycja) — w przeciwiefistwie do indywidual-
nych segmentéw samochodéw osobowych wedlug klasy-
fikacji Global Insight lub wszelkich innych kombinacji
odnos$nych segmentéw - moga by¢ uznawane za
wlasciwy rynek produktowy na potrzeby stosowania
pkt 68 lit. a) i b) Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej. Ponadto na tym etapie postgpo-
wania Komisja ma takze watpliwosci co do lacznego
traktowania samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw
uzytkowych LCV (a zwlaszcza CDV). Poza tym na tym
etapie postepowania Komisja ma watpliwosci, czy rynek
$wiatowy moze by¢ uznawany za jedyny wiasciwy rynek
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geograficzny na potrzeby stosowania pkt 68 lit. a) i b)
Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej lub
za jedyny wilasciwy rynek geograficzny w przypadku
samochodéw nalezacych do segmentu A.

Komisja ma takze watpliwo$ci, czy w omawianym przy-
padku wartosci oczekiwanego przez Polske wzrostu zdol-
nosci w poszczegélnych indywidualnych segmentach sg
wiarygodne i czy moga by¢ wykorzystywane jako maksy-
malny wzrost zdolnosci produkcyjnych netto genero-
wany przez projekt w odniesieniu do indywidualnych
segmentéw, a zwlaszcza segmentu B. W odniesieniu do
tej kwestii Komisja rozwaza takze, czy w przypadku
niektérych kombinacji segmentéw za maksymalny
wzrost zdolnoSci produkcyjnych netto nie nalezy
uznawal catkowitego potencjalnego wzrostu zdolnosci
(tj. 450 tys. sztuk).

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z pkt 70 Wytycznych
cigzar dowodu, Ze sytuacje przedstawione w pkt 68
lit. a) i b) Wytycznych nie majg miejsca, lezy po stronie
panstwa czlonkowskiego.

W zwiazku z tym Komisja jest zobowigzana do przepro-
wadzenia wszystkich niezbednych konsultacji i, w
konsekwencji, do wszczgcia postgpowania na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE, jesli wstepne postepowanie wyjas-
niajace nie pozwoli jej ustalié, czy Srodek pomocy jest
zgodny z pkt 68 Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej. Daloby to osobom trzecim, ktérych
interesy moglyby ucierpie¢ na skutek udzielenia pomocy,
mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat przedmioto-
wego Srodka pomocy. Na podstawie informacji dostar-
czonych przez zainteresowane pafistwo czlonkowskie i
informacji przekazanych przez osoby trzecie Komisja
oceni §rodek i podejmie ostateczng decyzje.

W przypadku gdy informacje dostarczone w trakcie
formalnego postepowania wyjasniajacego nie pozwalaja
potwierdzi¢, ze progi okreslone w pkt 68 Wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej nie zostaly prze-
kroczone, Komisja musi réwniez zbadaé, czy pomoc jest
niezb¢dna do zapewnienia efektu zachety dla inwestycji i
czy korzysci ze $rodka pomocy przewazaja nad wynika-
jacym z jej udzielenia zakl6ceniem konkurencji i
wplywem na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Komisja wzywa zatem pafstwo czlon-
kowskie i osoby trzecie do przekazania wszelkich dostep-
nych informacji, na ktérych Komisja bedzie mogla si¢
oprzeé przy ocenie $rodka.

W przypisie 63 do Wytycznych Komisja oglosita zamiar
opracowania kolejnych wytycznych w sprawie kryteriow,
jakie bedzie brata pod uwage w trakcie oceny. Zamiar ten
zostal zrealizowany w drodze komunikatu Komisji w
sprawie  kryteriow dotyczacych szczegélowej oceny
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyj-
nych (), ktéry zostanie wykorzystany do szczegblowej
oceny Srodka pomocy. Pod uwage brane beda nastepu-
jace kryteria: cel pomocy, stosowno$¢ instrumentu
pomocy, efekt zachety, proporcjonalnos¢ pomocy,
ryzyko wyparcia z rynku prywatnych inwestycji oraz

(") Komunikat Komisji w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegdtowej

oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych
Dz.U. C 223 z 16.9.2009, s. 3.
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wplyw na wymiane handlowa. Na obecnym etapie poste-
powania wydaje si¢, ze moze doj$¢ do naruszenia konku-
rencji zwlaszcza w segmencie A, w ktérym udzialy w
rynku beneficjenta przekraczaja 25 %, oraz w segmen-
tach, w ktdrych wzrost zdolnosci przekroczytby 5 % na
nierentownym rynku, tj. w polaczonym segmencie A +
B, segmencie malych samochodéw osobowych i poten-
cjalnie segmentach B i C.

W zwigzku z tg szczegblowa oceng zaprasza si¢ zainte-
resowane strony do dostarczenia wszelkich informaciji
koniecznych do ustalenia, czy pomoc wigze si¢ z efektem
zachety ekonomicznej, tzn. (1) czy pomoc ta stanowi
bodziec do podjecia pozytywnej decyzji inwestycyjnej z
tego wzgledu, ze inwestycja, ktéra w przeciwnym przy-
padku nie bylaby oplacalna dla przedsigbiorstwa w jakiej-
kolwiek lokalizacji, moze zostaé zrealizowana w regionie
otrzymujacym pomoc; lub (2) czy pomoc stanowi
bodziec do umieszczenia planowanej inwestycji w
danym regionie, a nie w innymi miejscu, poniewaz w
efekcie kompensuje niedogodnosci i koszty netto wyni-
kajace z lokalizacji w regionie otrzymujgcym pomoc. Od
wyboru scenariusza (1) lub (2) uzalezniony jest scena-
riusz alternatywny (tj. sytuacja, jaka mialaby miejsce w
przypadku nieudzielenia pomocy), a co za tym idzie
ryzyko zaklocenia przez Srodek pomocy warunkéw
konkurencji i wymiany handlowej.

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczacych
wyzej wymienionych kwestii Komisja przeprowadzi test
bilansujacy dla poréwnania pozytywnych i negatywnych
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skutkéw pomocy, dokonujac ogélnej oceny wplywu
pomocy na kazdy z wilasciwych rynkéw w taki sposéb,
by méc zamknaé formalne postgpowanie wyjasniajace.

4. DECYZJA

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac w
ramach postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2
TFUE, zwraca si¢ do Polski o przedstawienie swoich
uwag i dostarczenie wszelkich informacji przydatnych
do oceny $rodka pomocy w terminie jednego miesigca
od daty otrzymania niniejszego pisma. Komisja prosi
wladze polskie o niezwloczne przeslanie kopii niniej-
szego pisma do potencjalnego beneficjenta pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 108 ust. 2
TFUE ma skutek zawieszajacy, i pragnie zwrdci¢ uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktory
stanowi, ze wszelka pomoc niezgodna z prawem moze
zostal odzyskana od beneficjenta.

Komisja uprzedza polskie wladze, ze udostepni zaintere-
sowanym stronom informacje, publikujgc niniejsze pismo
wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony
w krajach EFTA, bedacych sygnatariuszami porozumienia
EOG, publikujac zawiadomienie w Suplemencie EOG do
Dziennika Urz¢dowego Unii Europejskiej, oraz poinfor-
muje Urzad Nadzoru EFTA, przesylajac kopi¢ niniejszego
pisma. Wszystkie zainteresowane strony zostang zapro-
szone do przedstawienia uwag w ciggu jednego miesigca

od dnia publikacji.”



