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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 24 listopada 2010 r. w sprawie T-137/09 Nike

International przeciwko OHIM — Muiioz Molina (R 10),

wniesione w dniu 7 lutego 2011 r. przez Urzad

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-53/11 P)
(2011/C 152/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Nike International Ltd. i Aurelio
Mufioz Molina

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie co do istoty, oddalenie skargi na zaskarzong
decyzje lub przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naruszenie zasady 49 rozporzadzenia wykonaw-
czego (1) i art. 59 rozporzadzenia w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego (%)

Zaskarzona decyzja opiera si¢ na zasadzie 49 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonawczego w zwigzku z obecnym art. 59
rozporzgdzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego. Jednakze w zaskarzonym wyroku w zadnym miejscu
nie wymieniono ani zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego, ani art. 59 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego i nie wypowiedziano si¢ co do ich
stosowania w niniejszym przypadku. Urzad uwaza, ze
stanowi to naruszenie prawa i brak uzasadnienia.

2) Naruszenie wytycznych Urzedu i zasady 49 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego

W ocenie Urzedu jego wytyczne nie maja zastosowania w
niniejszym przypadku. Jednakze w zaskarzonym wyroku
dwukrotnie stwierdzono, ze izby odwolawcze sa zobowia-
zane stosowal wytyczne OHIM. Zdaniem Urzedu stanowi to
naruszenie prawa.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 22
lutego 2011 r. — Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de  Distribucion (ANGED)  przeciwko
Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA) i inni

(Sprawa C-78/11)
(2011/C 152/18)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio
(FETICO), Federacion Estatal de Trabajadores del Comercio,
Hostelerfa, Turismo y Juego de UGT oraz Federacion del
Comercio, Hostelerfa y Turismo de CC.OO.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekté-
rych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na przeszkodzie
takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktorg,
jezeli czasowa niezdolno$¢ do pracy wystapi w spos6b nieocze-
kiwany w trakcie urlopu, to taki urlop nie moze zostaé prze-
rwany w celu pdzniejszego wykorzystania go w pelni lub w
pozostalej czeSci w innym terminie?

() Dz.U. L 299, s. 9.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-286/08 Fidelio KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
wniesione w dniu 25 lutego 2011 r. przez Fidelio KG

(Sprawa C-87/11 P)
(2011/C 152/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Fidelio KG (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-286/08;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad niestusznie przyjal, ze w przypadku zgloszenia oznaczenia
JHallux” dla ,artykuléw ortopedycznych” i ,obuwia” wystepuje
bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Nie da si¢ zrozumiel
dlaczego Sad wbrew twierdzeniom skarzacej przychylit si¢ do
argumentacji Urzedu i wyszedt z zalozenia, ze ,hallux”, tacinskie
okreslenie duzego palca stanowi zwyczajowy skrét okreslenia
Jhallux valgus” czyli znieksztalcenia duzego palca. Takie dzia-
fanie Sadu wykracza poza ramy zasady badania z urzedu i
ponadto narusza obowigzek uzasadnienia.

Poza tym Sad dokonal nieprawidlowego ustalenia towardw i
kategorii towaréw. Jako ze pojecie ,artykuly ortopedyczne”
ma bardzo szeroki zakres i wystarcza gdy podstawa odmowy
rejestracji odnosi si¢ jedynie do czesci towaré6w Urzagd ma
mozliwo$¢ wskazania dowolnej ilosci rodzajow towaréw w
celu odmowy rejestracji okre$lonego rodzaju towaréw. Tej
okolicznosci Sad nie wzigl pod uwage.

Jezeli chodzi o obuwie Sad wyszedl z blednego zalozenia, ze
istnieje kategoria towaréw zwana ,obuwiem oferujacym
komfort noszenia”. W rzeczywistoici nie ma jednak zadnej
réznicy miedzy obuwiem ogdélnym i tak zwanym obuwiem
oferujgcym komfort noszenia.

Dodatkowo przy okreslaniu wilasciwego kregu odbiorcow dla
odpowiednio ,artykuléw ortopedycznych” i ,obuwia” Sad
kierowal si¢ rozwazaniami niemajacymi znaczenia dla sprawy.
Zdaniem wnoszacej odwolanie, w tym wzgledzie nalezy oprzeé
si¢ na przecietnym odbiorcy. Taki przecigtny odbiorca nie zna
jednak faciny ani nie posiada wiedzy na temat znieksztalcenia
stopy zwanego hallux valgus. Znaku towarowego ,Hallux” nie
mozna zatem traktowaé jako znaku opisowego.

Wreszcie Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 nie przeprowadzajac analizy oznaczenia
,Hallux” w oparciu o ten przepis.

Odwolanie od wyroku Sadu (sala 6sma) wydanego w dniu

15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie AG

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 lutego 2011 r.
przez E.ON Energie AG

(Sprawa C-89/11 P)
(2011/C 152/20)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: E.ON Energie AG (przedstawiciele: A.
Rohling, F. Dietrich i R. Pfromm, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu i stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z
dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326,
podanej do wiadomos$ci wnoszacej odwotlanie w dniu 6
lutego 2008 r.;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w zakresie,
w jakim a) zostaje nalozona na wnoszaca odwolanie
grzywna i b) wnoszaca odwolanie zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania, a takze uwzglednienie zadaf przedsta-
wionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji;

— tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie kwestionuje zaskarzony wyrok Sadu,
wnoszac o jego uchylenie, a takze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z dnia 30
stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326. Sad utrzymal
tym rozstrzygnieciem w mocy nakladajaca grzywne decyzje
Komisji, w ktérej ta ostatnia zarzuca wnoszacej odwolanie
zlamanie pieczeci umieszczonych przez przedstawicieli tej insty-
tucji zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i, wobec tego, ,przynajmniej nieumyslne” naruszenie
art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2003. Swe odwolanie
opiera ona na szeSciu zarzutach:

1) W pierwszej kolejnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie
rozlozenie ci¢zaru dowodu przez Sad stanowi naruszenie
prawa i, co za tym idzie, narusza zasade domniemania
niewinno$ci i paremi¢ prawa wspélnotowego in dubio pro
reo. W szczegélnosci Sad nie uwzglednit tego, Ze $rodek
dowodowy w (nickwestionowanej) postaci pieczgci nalo-
zonej na Shelf Life nie byl ,wystarczajagco przekonujacy”,
aby dowie$¢ popelnienia naruszenia.

2) W drugim zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
uchybil cigzgcemu nan obowigzkowi uzasadnienia ze
wzgledu na dokonanie blednej kwalifikacji prawnej. W



