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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-286/08;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad niestusznie przyjal, ze w przypadku zgloszenia oznaczenia
JHallux” dla ,artykuléw ortopedycznych” i ,obuwia” wystepuje
bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Nie da si¢ zrozumiel
dlaczego Sad wbrew twierdzeniom skarzacej przychylit si¢ do
argumentacji Urzedu i wyszedt z zalozenia, ze ,hallux”, tacinskie
okreslenie duzego palca stanowi zwyczajowy skrét okreslenia
Jhallux valgus” czyli znieksztalcenia duzego palca. Takie dzia-
fanie Sadu wykracza poza ramy zasady badania z urzedu i
ponadto narusza obowigzek uzasadnienia.

Poza tym Sad dokonal nieprawidlowego ustalenia towardw i
kategorii towaréw. Jako ze pojecie ,artykuly ortopedyczne”
ma bardzo szeroki zakres i wystarcza gdy podstawa odmowy
rejestracji odnosi si¢ jedynie do czesci towaré6w Urzagd ma
mozliwo$¢ wskazania dowolnej ilosci rodzajow towaréw w
celu odmowy rejestracji okre$lonego rodzaju towaréw. Tej
okolicznosci Sad nie wzigl pod uwage.

Jezeli chodzi o obuwie Sad wyszedl z blednego zalozenia, ze
istnieje kategoria towaréw zwana ,obuwiem oferujacym
komfort noszenia”. W rzeczywistoici nie ma jednak zadnej
réznicy miedzy obuwiem ogdélnym i tak zwanym obuwiem
oferujgcym komfort noszenia.

Dodatkowo przy okreslaniu wilasciwego kregu odbiorcow dla
odpowiednio ,artykuléw ortopedycznych” i ,obuwia” Sad
kierowal si¢ rozwazaniami niemajacymi znaczenia dla sprawy.
Zdaniem wnoszacej odwolanie, w tym wzgledzie nalezy oprzeé
si¢ na przecietnym odbiorcy. Taki przecigtny odbiorca nie zna
jednak faciny ani nie posiada wiedzy na temat znieksztalcenia
stopy zwanego hallux valgus. Znaku towarowego ,Hallux” nie
mozna zatem traktowaé jako znaku opisowego.

Wreszcie Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 nie przeprowadzajac analizy oznaczenia
,Hallux” w oparciu o ten przepis.

Odwolanie od wyroku Sadu (sala 6sma) wydanego w dniu

15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie AG

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 lutego 2011 r.
przez E.ON Energie AG
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Strony

Wnoszgcy odwolanie: E.ON Energie AG (przedstawiciele: A.
Rohling, F. Dietrich i R. Pfromm, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu i stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z
dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326,
podanej do wiadomos$ci wnoszacej odwotlanie w dniu 6
lutego 2008 r.;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w zakresie,
w jakim a) zostaje nalozona na wnoszaca odwolanie
grzywna i b) wnoszaca odwolanie zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania, a takze uwzglednienie zadaf przedsta-
wionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji;

— tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie kwestionuje zaskarzony wyrok Sadu,
wnoszac o jego uchylenie, a takze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z dnia 30
stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326. Sad utrzymal
tym rozstrzygnieciem w mocy nakladajaca grzywne decyzje
Komisji, w ktérej ta ostatnia zarzuca wnoszacej odwolanie
zlamanie pieczeci umieszczonych przez przedstawicieli tej insty-
tucji zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i, wobec tego, ,przynajmniej nieumyslne” naruszenie
art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2003. Swe odwolanie
opiera ona na szeSciu zarzutach:

1) W pierwszej kolejnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie
rozlozenie ci¢zaru dowodu przez Sad stanowi naruszenie
prawa i, co za tym idzie, narusza zasade domniemania
niewinno$ci i paremi¢ prawa wspélnotowego in dubio pro
reo. W szczegélnosci Sad nie uwzglednit tego, Ze $rodek
dowodowy w (nickwestionowanej) postaci pieczgci nalo-
zonej na Shelf Life nie byl ,wystarczajagco przekonujacy”,
aby dowie$¢ popelnienia naruszenia.

2) W drugim zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
uchybil cigzgcemu nan obowigzkowi uzasadnienia ze
wzgledu na dokonanie blednej kwalifikacji prawnej. W
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ramach przeniesienia ciezaru dowodu Sad nie uwzglednit
ustanowionego przezen poczatkowo kryterium ,podwa-
zania” mocy dowodowej pieczeci poprzez ustanowiony
pézniej i uwzgledniony w ramach kwalifikacji prawnej
wymog bezposredniej ,przyczynowosci” pomiedzy przeter-
minowaniem pieczeci a wystapieniem falszywej reakcji
pozytywne;j.

3) W trzecim zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
wypaczyl dowody i naruszyl w ten sposéb reguly logiki i
zasade panstwa prawa, a takze uchybil ciagzacemu nan
obowiazkowi uzasadnienia. W tym wzgledzie wnoszaca
odwolanie twierdzi w szczegdlnosci, ze Sad dokonat
oceny wagi $rodka dowodowego z ,protokotu dokumentu-
jacego czynno$¢ opieczgtowania” przyjmujac zalozenie, iz
stanowi on wystarczajgcy dowdd na prawidlowos¢ natozenia
pieczgei, ktorego to wniosku nie mozna wyciagnaé na tej
podstawie.

4) W czwartym zarzucie wnoszgca odwolanie zarzuca dalej
idacy brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym naruszenia regut logiki. Przyjmujac za punkt
odniesienia inne umieszczone w budynku wnoszacej odwo-
fanie piecz¢cie Sad wycigga, na podstawie funkcjonowania
tych pieczeci, nielogiczny wniosek dotyczacy funkcjono-
wania spornej pieczeci.

5) W pigtym zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyt zasady prawidlowego postepowania dowodowego,
reguly logiki i zasade in dubio pro reo. W szczegdlnosci Sad
naruszyl prawo uznajgc za pozbawione znaczenie przedsta-
wione przez wnoszaca odwolanie wyjasnienie dotyczace
stanu napisu ,VOID” na framudze drzwi oraz naruszyt
zasady prawidlowego postgpowania dowodowego nie
badajac tej kwestii.

6) Wreszcie, w sz6stym zarzucie wnoszaca odwolanie zarzuca
naruszenie przez Trybunal prawa ze wzgledu na naruszenie
przezen zasad prawidlowego postgpowania dowodowego i
zasade prawna proporcjonalnoici przy obliczaniu kwoty
grzywny. Sad nie uwzglednil okolicznosci fagodzacej pole-
gajacej na tym, ze to sama Komisja spowodowata w dniu
przeszukania niewytlumaczalng pdzniej sytuacje. Ponadto, w
odniesieniu do wagi wplywu wywieranego na dobro chro-
nione, Sad naruszyl prawo nie badajac dowodéw dotycza-
cych istotnej kwestii otwarcia drzwi, majacej znaczenie dla
wagi czynu i kwoty grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-13/09 August Storck

KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 1 marca 2011 r. przez August Storck KG

(Sprawa C-96/11 P)
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Strony

Whnoszgey odwolanie: August Storck KG (przedstawiciele: adwo-
kaci T. Reher, P. Goldenbaum, I. Rohr i T. Melchert)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan podniesionych w pierwszej instancji i
wydanie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie
lub przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozeznania;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu, na
mocy ktérego oddalona zostala skarga wnoszacej odwolanie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej odrzucenia przedstawio-
nego przez nig zgloszenia oznaczenia tréjwymiarowego przed-
stawiajacego ksztalt myszy z czekolady.

Wnoszaca odwolanie podnosi nastepujace trzy zarzuty:

. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
2072009

1) Sad pod wieloma wzgledami nie uwzglednil istoty pojecia
charakteru odrézniajacego, w zwiazku z czym blednie
zastosowal art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
i niestusznie odmowil uznania, ze zgloszony znak towa-
rowy ma samoistny charakter odrézniajacy.

2) Sad blednie z punktu widzenia prawa ocenit zgloszony znak
towarowy w $wietle orzecznictwa dotyczacego znakéw
towarowych tworzonych przez ksztalty niezawierajace
elementéw graficznych czy stownych, mimo ze znak ten
posiada element graficzny w postaci zlobien w jego
powierzchni. Ow znak winien by¢ oceniany zgodnie z zasa-
dami obowigzujagcymi dla graficznych znakéw towarowych.

3) Sad blednie ocenit okoliczno$é, ze ksztalt produktu opréocz
funkeji odrézniajacej moze pelni¢ réwniez inne funkgje, jak
na przyklad estetyczna, i w niczym nie pomniejsza to pier-
wotnego charakteru odr6zniajacego znaku towarowego
tworzonego przez ksztalt towaru.

4) Sad zinterpretowal okreslenie ,zwyczajowo nie” jako ,nie
przyzwyczajony”, w zwiazku z czym wykluczyl mozliwos¢,
ze konsument jest juz przyzwyczajony do stosowania w
sektorze slodyczy tego rodzaju znakéw towarowych
tworzonych przez ksztalt i z tego wzgledu moze je
postrzegaé jako zdolne do odrézniania poszczegdlnych
towaréw. Ponadto Sad nie ujgl prawidlowo znaczenia
ksztaltu dla odrézniania towaréw na rozpatrywanym
rynku stodyczy i dlatego zastosowal niewlasciwe prawne
kryterium w zakresie dowodu na okoliczno$¢ charakteru
odrézniajgcego  znakéw towarowych tworzonych przez
ksztalt w sektorze stodyczy w zakresie, w jakim takie
znaki towarowe nasladujg zwierzeta lub inne istoty tudziez
kombinacj¢ elementéw réznych istot zywych.



