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5) Sad blednie z punktu widzenia prawa dostrzegl przeciwien-
stwo w ,ukladzie dekoracyjnym” i ,analitycznym postrze-
ganiu”, a przy tym nie uwzglednil, ze znaki towarowe
nalezy ocenia¢ zgodnie z wywieranym przez nie calo-
Sciowym wrazeniem.

6) Zbieg tych naruszajacych prawo elementéw doprowadzit do
tego, ze Sad odméwil uznania charakteru odrdzniajacego
zgloszonego znaku towarowego, mimo ze przy prawid-
towym zastosowaniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 nalezaloby przyzna¢ istnienie tego charakteru.

[I. Niezagwarantowanie prawa do bycia wystuchanym

7. Sad naruszyt przystugujace wnoszacej odwolanie prawo do
bycia wystuchanym, poniewaz w swym orzeczeniu nie usto-
sunkowal si¢ obszernej czgsci jej wywodow.

II. Naruszenie art. 73 zdanie 1 rozporzadzenia nr
207/2009

8) Sad opart swéj wyrok na zalozeniu, ze znaczaca indywidual-
nos$¢ przedmiotu figury, ktéra tworzy rozpatrywany znak,
nie zostala dowiedziona, mimo ze zgodnie z zasada
obowiazku badania przez OHIM stanu faktycznego z urzedu
to do niego nalezalo dowiedzenie oslabienia indywidual-
nosci tej figury poprzez przedstawienie wystgpujacych na
rynku podobnych figur. Sad w sposéb oczywisty nie chcial
ustosunkowa¢ si¢ do argumentu wnoszacej odwolanie i w
ten sposdb naruszyl cigzacy na nim obowigzek uzasad-
nienia.

9) Sad nie wypelnit cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia
swego stanowiska w sposdéb zrozumialy w zakresie, w jakim
chociaz uwzglednit w swym orzeczeniu czes¢ wywodow
wnoszacej odwolanie, niemniej nie ocenit ich, a w znacznej
czesci nawet ich nie wymienit.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 7 marca 2011 r. — U. Notermans-Boddenberg
przeciwko Staatssecretaris van Financien
(Sprawa C-114/11)
(2011/C 152/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: U. Notermans-Boddenberg
Strona pozwana: Staatssecretaris van Financien

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle art. 39 WE (obecnie art. 45 TFUE) lub art. 18 WE
(obecnie art. 21 TFUE) chodzi o sytuacje objeta zakresem zasto-

sowania prawa wspolnotowego, gdy panstwo czlonkowskie
opodatkowuje osobe zamieszkala na jego terytorium z tytulu
rozpoczecia przez nig uzywania nalezacego do niej pojazdu na
drogach publicznych tegoz pafstwa czlonkowskiego w przy-
padku, gdy pojazd ten

— jest zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim,

— stanowi cz¢$¢ mienia osobistego przywiezionego w zwigzku
ze zmiang miejsca zamieszkania przez osobg¢ zamieszkalg na
terytorium tego panfistwa czlonkowskiego z innego pafstwa
czlonkowskiego, przy czym osoba ta zachowala swoja
dotychczasowg przynalezno$é pafistwows,

— jest przez osob¢ zamieszkala na terytorium tego pafstwa
uzywany po przeprowadzce w ten sam sposéb co
uprzednio, tzn. do celéw prywatnych, réwniez na potrzeby
przejazdu do miejsca pracy znajdujacego si¢ w panstwie, w
ktérym uprzednio zamieszkiwala?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Sad Apelacyjny w  Warszawie

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 2 marca 2011 r. —

Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe przeciwko

Zakladowi Ubezpieczefi Spotecznych 1 Oddzial w
Warszawie

(Sprawa C-115/11)
(2011/C 152/23)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych I Oddzial w
Warszawie

Pytania prejudycjalne

1) Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalno§¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (1) zakresem
podmiotowym ,osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wigcej Panstw Czlonkowskich”, w odniesieniu
do ktorej w literze b)tego przepisu doprecyzowano
wskazujac, ze chodzi o osobg¢ inng niz okreslona w literze
a), oznacza — w przypadku pracownika najemnego zatrud-
nionego na podstawie stosunku pracy przez jednego
pracodawce
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a) uznanie go za taka osobe¢ woéwczas, gdy z uwagi na
charakter zatrudnienia wykonuje prace w rdéznych
panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (jedno-
cze$nie), co rozcigga si¢ tez na stosunkowo krotkie
okresy, i w zwigzku z tym czesto przekracza granice
panstw, jak i tez oznacza

b) uznanie go za takg osobg rowniez wowczas, gdy jest
zobowigzany w ramach jednego stosunku pracy do
stalego  (zwyklego) wykonywania pracy w kilku
panstwach czlonkowskich, w tym w paristwie, na tery-
torium ktorego zamieszkuje albo w kilku innych
panstwach czlonkowskich, niz pafistwo zamieszkania
takiego pracownika — bez wzgledu na dlugo$¢ naste-
pujacych po sobie okreséw wykonywania obowiazkéw
w poszczegblnych krajach czlonkowskich i przerw
miedzy nimi, badZ — z ograniczeniem czasowym?

2) Czy w przypadku przyjecia interpretacji zgodnie z powy-
zszym pkt b stosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt
(i) rozporzadzenia 1408/71 mozliwe jest w sytuacji, gdy
zobowigzanie w ramach stosunku pracy laczacego pracow-
nika z jednym pracodawcy do stalego wykonywania pracy
w kilku pafistwach cztonkowskich uwzglednia wykonywanie
obowiazkéw w panstwie czlonkowskim zamieszkania
pracownika, mimo iz taka sytuacja — S$wiadczenia pracy
w tym wlasnie paistwie — w momencie nawigzania
stosunku pracy wydaje si¢ wykluczona i czy w przypadku
odpowiedzi negatywnej mozliwe jest zastosowanie art. 14
ust. 2 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 1408/71?

(") Dz.U.L 149 s. 2-50; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 01
p. 35 — 82

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Rejonowy Poznaf (Rzeczpospolita
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Sad krajowy
Sad Rejonowy Poznaf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w
sprawie postepowania upadtosciowego (1) nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze uzyte w treci tego przepisu pojecie ,ukon-

czenie postepowania upadlosciowego” nalezy interpretowac
w spos6b autonomiczny, niezaleznie od uregulowan funk-
cjonujacych w systemach prawnych poszczegélnych Panstw
Czlonkowskich czy tez o tym z jakim momentem dochodzi
do ukonczenia postgpowania upadlosciowego rozstrzyga
wylacznie prawo krajowe pafistwa wszczecia postgpowania?

2) Czy interpretacji art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie poste-
powania upadlo$ciowego nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie postepo-
wania wtornego nigdy nie moze badal niewyplacalnoci
dluznika, wobec ktérego w innym panstwie czlonkowskim
wszczeto gléwne postepowanie upadloSciowe czy tez w ten
sposob, ze sad krajowy moze w okre$lonych sytuacjach
bada¢ istnienie niewyplacalno$ci dluznika, zwlaszcza
wowczas gdy postepowanie gléwne jest postepowaniem
ochronnym, w ktérym sad ustalil, ze dluznik nie jest niewy-
placalny (francuskie postepowanie sauvegarde)?

3) Czy wykladnia art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie poste-
powania upadlo$ciowego pozwala na wszczecie wtérnego
postepowania upadlosciowego, ktorego charakter okresla
art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego Rozporzadzenia w panstwie
cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ caly majatek upad-
fego w przypadku gdy podlegajace automatycznemu
uznaniu gtéwne postepowanie ma charakter ochronny (fran-
cuskie postepowania sauvegarde), zostal w nim przyjety
oraz zatwierdzony plan splat, plan ten jest realizowany
przez dluznika, a sad ustanowil zakaz zbywania majatku
nalezacego do dtuznika?

(") Dz. UL 160 s. 1-18; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 19 Tom
01 P. 191 — 208

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 8 marca 2011

r. — Association sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.),

Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere przeciwko
Commune de Braine-le-Chiteau

(Sprawa C-121/11)
(2011/C 152/25)
Jezyk postepowania: francuski
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Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association sans but lucratif PRO-BRAINE
(A.S.B.L.), Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere

Strona pozwana: Commune de Braine-le-Chateau



