
a) uznanie go za taką osobę wówczas, gdy z uwagi na 
charakter zatrudnienia wykonuje pracę w różnych 
państwach członkowskich w tym samym czasie (jedno
cześnie), co rozciąga się też na stosunkowo krótkie 
okresy, i w związku z tym często przekracza granice 
państw, jak i też oznacza 

b) uznanie go za taką osobę również wówczas, gdy jest 
zobowiązany w ramach jednego stosunku pracy do 
stałego (zwykłego) wykonywania pracy w kilku 
państwach członkowskich, w tym w państwie, na tery
torium którego zamieszkuje albo w kilku innych 
państwach członkowskich, niż państwo zamieszkania 
takiego pracownika — bez względu na długość nastę
pujących po sobie okresów wykonywania obowiązków 
w poszczególnych krajach członkowskich i przerw 
między nimi, bądź — z ograniczeniem czasowym? 

2) Czy w przypadku przyjęcia interpretacji zgodnie z powy 
ższym pkt b stosowanie przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) pkt 
(ii) rozporządzenia 1408/71 możliwe jest w sytuacji, gdy 
zobowiązanie w ramach stosunku pracy łączącego pracow
nika z jednym pracodawcą do stałego wykonywania pracy 
w kilku państwach członkowskich uwzględnia wykonywanie 
obowiązków w państwie członkowskim zamieszkania 
pracownika, mimo iż taka sytuacja — świadczenia pracy 
w tym właśnie państwie — w momencie nawiązania 
stosunku pracy wydaje się wykluczona i czy w przypadku 
odpowiedzi negatywnej możliwe jest zastosowanie art. 14 
ust. 2 lit. b) pkt (i) rozporządzenia 1408/71? 

( 1 ) Dz.U.L 149 s. 2-50; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 05 Tom 01 
P. 35 — 82 
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Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) Rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w 
sprawie postępowania upadłościowego ( 1 ) należy dokonywać 
w ten sposób, że użyte w treści tego przepisu pojęcie „ukoń

czenie postępowania upadłościowego” należy interpretować 
w sposób autonomiczny, niezależnie od uregulowań funk
cjonujących w systemach prawnych poszczególnych Państw 
Członkowskich czy też o tym z jakim momentem dochodzi 
do ukończenia postępowania upadłościowego rozstrzyga 
wyłącznie prawo krajowe państwa wszczęcia postępowania? 

2) Czy interpretacji art. 27 Rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postę
powania upadłościowego należy dokonywać w ten sposób, 
że sąd krajowy rozpoznający wniosek o wszczęcie postępo
wania wtórnego nigdy nie może badać niewypłacalności 
dłużnika, wobec którego w innym państwie członkowskim 
wszczęto główne postępowanie upadłościowe czy też w ten 
sposób, że sąd krajowy może w określonych sytuacjach 
badać istnienie niewypłacalności dłużnika, zwłaszcza 
wówczas gdy postępowanie główne jest postępowaniem 
ochronnym, w którym sąd ustalił, że dłużnik nie jest niewy
płacalny (francuskie postępowanie sauvegarde)? 

3) Czy wykładnia art. 27 Rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postę
powania upadłościowego pozwala na wszczęcie wtórnego 
postępowania upadłościowego, którego charakter określa 
art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego Rozporządzenia w państwie 
członkowskim, w którym znajduje się cały majątek upad 
łego w przypadku gdy podlegające automatycznemu 
uznaniu główne postępowanie ma charakter ochronny (fran
cuskie postępowania sauvegarde), został w nim przyjęty 
oraz zatwierdzony plan spłat, plan ten jest realizowany 
przez dłużnika, a sąd ustanowił zakaz zbywania majątku 
należącego do dłużnika? 

( 1 ) Dz. U.L 160 s. 1-18; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 19 Tom 
01 P. 191 — 208 
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