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C 152/15

Pytania prejudycjalne

Czy ostateczna decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie lub juz dzialajacego skladowiska odpadéw wydana
na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31/WE Rady z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (?)
stanowi zezwolenie na inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (2)?

() DzU. L 182, s. 1.
() Dz.U. L 175, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 10 marca

2011 r. — INNO NV przeciwko Unie van Zelfstandige

Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de

Zelfstandig Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture
Albert BVBA

(Sprawa C-126/11)
(2011/C 152/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: INNO NV.

Strona pozwana: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW
(UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandig Modedetailhandel
VZW (Mode Unie), Couture Albert BVBA

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), w szczegdl-
nosci jej art. 1, art. 2 lit. d), art. 3 ust. 1 i art. 5, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te stojg na przeszko-
dzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 53 § 1 ust. 1 i
3 Wet van 14. Juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument (ustawy o prak-
tykach handlowych oraz o informowaniu i ochronie konsu-
mentéw z dnia 14 lipca 1991 r.), ktére w okresach poprzedza-
jacych wyprzedaz, od dnia 15 listopada do dnia 2 stycznia i od

dnia 15 maja do dnia 30 czerwca, w branzach wymienionych w
art. 52 § 1, zakazuja przedsigbiorcom dokonywania wymienio-
nych w art. 42 ogloszei o obnizkach cen lub ogloszen suge-
rujacych obnizke cen, i to niezaleznie od miejsca lub uzytych
srodkéw komunikacji jak réwniez dokonywania przed okresem
poprzedzajacym wyprzedaz ogloszeii o obnizkach cen i oglo-
szen sugerujacych obnizke cen, ktére wywolujg skutki w tym
okresie, nawet jesli Srodek ten, mimo deklarowanego przez
ustawodawce podwdjnego celu, mianowicie po pierwsze
ochrony intereséw konsumenta i po drugie uregulowania
stosunkéw  konkurencyjnych miedzy przedsigbiorcami, w
rzeczywisto$ci zmierza do uregulowania stosunkéw konkuren-
cyjnych miedzy przedsigbiorstwami i biorac pod uwage pozos-
tale przewidziane w ustawie gwarancje nie wspiera skutecznie
ochrony konsumentéw?

(") Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu

11 marca 2011 r. — Aldegonda van den Booren przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-127/11)
(2011/C 152/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Aldegonda van den Booren

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 § 1 rozporzadzenia krolewskiego z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie ogdlnej regulacji systemu rent
rodzinnych i emerytur dla pracownikéw, zgodnie z ktérym
obnizona zostaje renta rodzinna wskutek podwyzszenia
emerytury na podstawie ogélnej ustawy o emeryturach z
dnia 31 maja 1956 r. ze wzgledu na ustanowienie rownou-
prawnienia kobiet i mezczyzn w ramach ustawy z dnia 28
marca 1985 r. jest zgodny z prawem wspdlnotowym, a
dokladniej z art. 46a rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (1)?



