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Pytania prejudycjalne

Czy ostateczna decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego
zezwolenie lub juz dzialajacego skladowiska odpadéw wydana
na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31/WE Rady z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (?)
stanowi zezwolenie na inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (2)?

() DzU. L 182, s. 1.
() Dz.U. L 175, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 10 marca

2011 r. — INNO NV przeciwko Unie van Zelfstandige

Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de

Zelfstandig Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture
Albert BVBA

(Sprawa C-126/11)
(2011/C 152/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: INNO NV.

Strona pozwana: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW
(UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandig Modedetailhandel
VZW (Mode Unie), Couture Albert BVBA

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), w szczegdl-
nosci jej art. 1, art. 2 lit. d), art. 3 ust. 1 i art. 5, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te stojg na przeszko-
dzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 53 § 1 ust. 1 i
3 Wet van 14. Juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en bescherming van de consument (ustawy o prak-
tykach handlowych oraz o informowaniu i ochronie konsu-
mentéw z dnia 14 lipca 1991 r.), ktére w okresach poprzedza-
jacych wyprzedaz, od dnia 15 listopada do dnia 2 stycznia i od

dnia 15 maja do dnia 30 czerwca, w branzach wymienionych w
art. 52 § 1, zakazuja przedsigbiorcom dokonywania wymienio-
nych w art. 42 ogloszei o obnizkach cen lub ogloszen suge-
rujacych obnizke cen, i to niezaleznie od miejsca lub uzytych
srodkéw komunikacji jak réwniez dokonywania przed okresem
poprzedzajacym wyprzedaz ogloszeii o obnizkach cen i oglo-
szen sugerujacych obnizke cen, ktére wywolujg skutki w tym
okresie, nawet jesli Srodek ten, mimo deklarowanego przez
ustawodawce podwdjnego celu, mianowicie po pierwsze
ochrony intereséw konsumenta i po drugie uregulowania
stosunkéw  konkurencyjnych miedzy przedsigbiorcami, w
rzeczywisto$ci zmierza do uregulowania stosunkéw konkuren-
cyjnych miedzy przedsigbiorstwami i biorac pod uwage pozos-
tale przewidziane w ustawie gwarancje nie wspiera skutecznie
ochrony konsumentéw?

(") Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu

11 marca 2011 r. — Aldegonda van den Booren przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-127/11)
(2011/C 152/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Aldegonda van den Booren

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 § 1 rozporzadzenia krolewskiego z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie ogdlnej regulacji systemu rent
rodzinnych i emerytur dla pracownikéw, zgodnie z ktérym
obnizona zostaje renta rodzinna wskutek podwyzszenia
emerytury na podstawie ogélnej ustawy o emeryturach z
dnia 31 maja 1956 r. ze wzgledu na ustanowienie rownou-
prawnienia kobiet i mezczyzn w ramach ustawy z dnia 28
marca 1985 r. jest zgodny z prawem wspdlnotowym, a
dokladniej z art. 46a rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (1)?
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2) Czy art. 52 § 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie ogdlnej regulacji systemu rent
rodzinnych i emerytur dla pracownikéw — interpretowa-
nego w ten sposob, ze emerytur¢ na podstawie o0gdlnej
ustawy o emeryturach z dnia 31 maja 1956 r. nalezy rozu-
mie¢ jako emeryture w rozumieniu tego przepisu lub jako
Swiadczenie rownowazne — jest zgodny z prawem wspdl-
notowym, a dokladniej z art. 10 i 39 — 42 Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarcza z dnia 25
marca 1957 r., a w przypadku niezgodnosci, czy nalezy
zaniecha¢ stosowania art. 52 § 1 rozporzadzenia krélew-
skiego z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie ogélnej regu-
lacji systemu rent rodzinnych i emerytur dla pracownikéw?

() Dz.U. L 149, s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 21 marca 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Dembemu Ngagndze

(Sprawa C-140/11)
(2011/C 152/28)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Demba Ngagne

Pytania prejudycjalne

a) Czy wykladni art. 7 ust. 1 i 4; art. 8 ust. 1, 31 4; art. 15 ust.
1 dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy dokonywal w ten
sposob, iz zabraniaja one aby pafstwo czlonkowskie naka-
zywalo, zamieniajgc priorytety i porzadek proceduralny
wskazany przez te przepisy, nielegalnie przebywajgcemu
cudzoziemcowi opuszczenia terytorium kraju w sytuacji
gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie przymusowego
wydalenia w trybie natychmiastowym lub po zastosowaniu
srodka detencyjnego?

b) Czy wykladni art. 15 wust. 1, 4, 5 i 6 dyrektywy
2008/115/CE nalezy dokonywaé zatem w ten sposdb, ze
zabrania on aby panstw czlonkowskie przewidywato jako
konsekwencj¢ nieuzasadnionego braku wspdtpracy ze strony
cudzoziemca przy dobrowolnym powrocie i jedynie z tego
powodu, iz zastosowana bedzie don sankcja za czyn prze-
stepny i sankcja detencyjna (pozbawienie wolnosci) w
wymiarze wyzszym (do dziesigciu razy) w stosunku do
wygastego juz lub obiektywnie niemozliwego do zastoso-
wania $rodka detencyjnego w celu wydalenia?

¢) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE
mozna dokonywaé — réwniez w $wietle art. 8 samej dyrek-
tywy i dziedzin wspdlnej polityki wskazanych w szczegdl-

nosci w art. 79 TFUE — w ten sposob, ze wystarczy, iz
panstwo czlonkowskie postanowi uznaé brak wspélpracy ze
strony cudzoziemca przy jego dobrowolnym powrocie za
przestepstwo, aby dyrektywa nie miala zastosowania?

d) Czy wykladni art. 2 ust. 2, lit b) oraz art. 5 i art. 15 ust. 4,
51 6 dyrektywy 2008/115/WE nalezy natomiast doko-
nywaé — réwniez w $wietle art. 5 EKPC — w ten sposéb,
iz stanowia one przeszkode dla wydania w stosunku do
nielegalnie przebywajacego cudzoziemca, w ktorego przy-
padku nie jest obiektywnie mozliwe lub nie jest dluzej
mozliwe zastosowanie $rodka detencyjnego, szeregu
nakazéw w celu dobrowolnego powrotu i ograniczen
wolnosci, ktére wynikaja z orzeczent skazujacych za czyny
przestepne polegajace na niezastosowaniu si¢ do takich
nakazéw?

e) Czy wreszcie -rowniez w $wietle motywu 10, wczesniej
obowiazujacego art. 23 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen zalecen i wytycznych przywolanych w pream-
bule dyrektywy 2008/115/WE, art. 5 EKPC- mozna stwier-
dzié, iz art. 7 ust. 1i 4, art. 8 ust. 1, 31 4, art. 15 ust. 1, 4
5 i 6 nadajg walor reguly zasadom, wedtug kt6rych ograni-
czenie wolnosci w celu powrotu nalezy uwazaé za ,extrema
ratio” i ze nie jest uzasadniony zaden S$rodek detencyjny
jezeli zwiazany jest on z postepowaniem dotyczacym wyda-
lenia w stosunku do ktérego brak jest jakiejkolwiek
rozsadnej perspektywy powrotu?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sodertorns tingsritt (Szwecja) w dniu 21

marca 2011 r. — Torsten Hornfeld przeciwko Posten
Meddelande AB

(Sprawa C-141/11)
(2011/C 152/29)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Sodertorns Tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karl Torsten Hornfeldt

Strona pozwana: Posten Meddelande AB

Pytania prejudycjalne

Tingsritt zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania dotyczace wykladni ogdlnej zasady prawa zakazujgcej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i wykladni art. 6 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (1):



