
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów i odrzucenie zgłoszenia w całości 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 
5 rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwo­ 
ławcza: i) niesłusznie uznała, iż w przypadku podważonego 
oznaczenia i znaków towarowych strony skarżącej nie zachodzi 
niebezpieczeństwo wprowadzenia w błąd oraz nie wzięła pod 
uwagę wzmocnionego charakteru odróżniającego znaków towa­
rowych strony skarżącej; ii) nie wzięła pod uwagę niekorzyści 
wynikających w odniesieniu do znaków towarowych strony 
skarżącej oraz nieuzasadnionych korzyści, który powstałyby w 
stosunku do podważonego oznaczenia w przypadku dopusz­
czenia go do rejestracji; iii) nieuwzględniła specyfiki rozpatry­
wanej sprawy związanej ze zbiorowym charakterem znaku 
towarowego strony skarżącej pełniącego funkcję instytucjonalną 
czyniącą go jednym ze znaków rozpoznawczych państwa. 

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2011 r. — Reddig 
przeciwko OHIM — Morleys (Kształt rękojeści noża) 

(Sprawa T-164/11) 

(2011/C 152/45) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Reddig GmbH (Drebber, Niemcy) (przedstawi­
ciel: adwokat C. Thomas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Morleys 
Ltd (Preston, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w 
sprawie R 1072/2009-2; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania przed 
Sądem i obciążenie — w razie wstąpienia do postępowania 
— interwenienta kosztami związanymi z postępowaniem 
administracyjnym przed Izbą Odwoławczą; oraz 

— wyznaczenie rozprawy, w przypadku gdyby w jej braku Sąd 
nie mógł dokonać ustaleń. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Trójwymiarowy znak 

towarowy „delfin” dla towarów z klas 6, 8 i 20 — wspólnotowy 
znak towarowy nr 2630101 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Morleys Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do znaku podniosła 
bezwzględną podstawę unieważnienia określoną w art. 52 ust. 
1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 lit. b), c) i d) oraz art. 7 ust. 1 
lit. e) ppkt (ii) rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 i wska­
zała, że właściciel dokonał zgłoszenia w złej wierze w rozu­
mieniu art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Uwzględnienie wniosku o unie­
ważnienie i unieważnienie prawa do znaku w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozpo­
rządzenia nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza dokonała 
błędnej wykładni tego artykułu i wymogów określonych w 
wyroku Trybunału w sprawie Lego (wyrok Trybunału z dnia 
14 września 2010 w sprawie C-48/09 P Lego Jurij przeciwko 
OHIM). 

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — Stichting 
Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam przeciwko 

OHIM — Investimust (COLLEGE) 

(Sprawa T-165/11) 

(2011/C 152/46) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Stichting Regionaal Opleidingencentrum van 
Amsterdam (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat 
R.M.R. van Leeuwen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Investi­
must, S.A. (Genewa, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2011 r. w 
sprawie R 508/2010-4; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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