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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia w calosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust.
5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza: i) niestusznie uznala, iz w przypadku podwazonego
oznaczenia i znakéw towarowych strony skarzacej nie zachodzi
niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad oraz nie wzigla pod
uwage wzmocnionego charakteru odrézniajacego znakéw towa-
rowych strony skarzacej; ii) nie wzigla pod uwage niekorzysci
wynikajacych w odniesieniu do znakéw towarowych strony
skarzacej oraz nieuzasadnionych korzysci, ktéry powstatyby w
stosunku do podwazonego oznaczenia w przypadku dopusz-
czenia go do rejestracji; iii) nieuwzglednita specyfiki rozpatry-
wanej sprawy zwiazanej ze zbiorowym charakterem znaku
towarowego strony skarzacej pelniacego funkeje instytucjonalng
czyniaca go jednym ze znakow rozpoznawczych pafnistwa.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2011 r. — Reddig
przeciwko OHIM — Morleys (Ksztalt rekojesci noza)

(Sprawa T-164/11)
(2011/C 152/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Reddig GmbH (Drebber, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Thomas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Morleys
Ltd (Preston, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia 2010 r. w
sprawie R 1072/2009-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem i obcigzenie — w razie wstgpienia do postgpowania
— interwenienta kosztami zwigzanymi z postgpowaniem
administracyjnym przed Izba Odwolawczg; oraz

— wyznaczenie rozprawy, w przypadku gdyby w jej braku Sad
nie mégt dokonac ustalen.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Tréjwymiarowy znak

towarowy ,delfin” dla towaréw z klas 6, 8 i 20 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 2630101

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Morleys Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku podniosta
bezwzgledng podstawe uniewaznienia okreSlong w art. 52 ust.
1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d) oraz art. 7 ust. 1
lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 i wska-
zala, ze wlasciciel dokonatl zgloszenia w zlej wierze w rozu-
mieniu art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie i uniewaznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia nr 2072009, poniewaz Izba Odwolawcza dokonala
blednej wykladni tego artykulu i wymogéw okreslonych w
wyroku Trybunalu w sprawie Lego (wyrok Trybunalu z dnia
14 wrzesnia 2010 w sprawie C-48/09 P Lego Jurij przeciwko
OHIM).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — Stichting
Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam przeciwko
OHIM — Investimust (COLLEGE)

(Sprawa T-165[11)
(2011/C 152/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Stichting Regionaal Opleidingencentrum van
Amsterdam (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat
R.M.R. van Leeuwen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta roéwniez: Investi-
must, S.A. (Genewa, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie R 508/2010-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,COLLEGE” zarejestrowany dla ustug z klas 39 i 43 — wsp6l-
notowy znak towarowy nr 2645489

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Investimust, S.A.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku podniosta
bezwzgledng podstawe uniewaznienia okreslong w art. 52 ust.
1 lit. a) w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie pominela
dowéd przedstawiony w odwolaniu.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Carbuni6én
przeciwko Radzie

(Sprawa T-176/11)
(2011/C 152/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: K.
Desai, Solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopusz-
czalna;

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zasadna i
stwierdzenie w zwigzku z tym niewaznosci art. 3 ust. 1 lit.
a), b) i f) oraz art. 3 ust. 3 decyzji Rady z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie pomocy pafstwa ulatwiajacej zamykanie
niekonkurencyjnych kopalii wegla (2010/787/UE) (1); oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow:

1) Zarzut pierwszy, oparty na oczywistych bledach w ocenie
stosownych aktéw, jako ze pozwana oparla zaskarzona
decyzje na nastepujacych ustaleniach:

— udzial wegla w zaopatrzeniu Unii Europejskiej w energi¢
jest niewielki;

— zamknigcie niekonkurencyjnych kopald i wyelimino-
wanie produkcji wegla w UE bedzie sprzyjaé rozwojowi
odnawialnych Zrédel energii;

— wecale nie jest pewne, ze produkcja wegla w UE, a
zwlaszcza w Hiszpanii, stanie si¢ konkurencyjna do
2018 r.

2) Zarzut drugi, oparty na braku uzasadnienia, poniewaz Rada:

— nie rozpatrzyla licznych dowodéw i wnioskéw przed-
stawionych jej w ramach prac przygotowawczych
przez inne instytucje oraz zainteresowane strony, wska-
zujgcych na znaczenie przemystu weglowego UE dla
bezpieczenistwa zaopatrzenia UE w energie;

— nie przedstawita powodéw (i), gdy odeszta od ram praw-
nych i polityki w sprawie pomocy pafistwa, okreslonych
w rozporzadzeniu weglowym z 2002 r. (3), ktére opie-
raly si¢ na obawach dotyczacych bezpieczenistwa zaopat-
rzenia w energie, (i) a zamiast tego wydala zaskarzong
decyzje bazujaca wylacznie na wzgledach konkurencji.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasad pewnosci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze zaskarzona
decyzja:

— stanowi naglg i nieoczekiwana zmiane stanowiska UE w
przedmiocie rodzimego sektora weglowego w UE, a w
szczegblnosci w Hiszpanii;

— narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz nie przewiduje okresu przejsciowego pozwa-
lajgcego skarzacej na dostosowanie si¢ do tej istotnej
zmiany polityki.

4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci, jako ze zaskarzona decyzja naklada nieuzasadnione i
nadmierne ograniczenia w zakresie dziatania rodzimych
kopalni wegla w Hiszpanii, ktére nie odpowiadaja celom
Rady. Konkretnie zdaniem skarzacej Srodki przedsigwzigte
w zaskarzonej decyzji nie stanowig odpowiedzi na wyrazone
przez Rade obawy w zakresie ochrony S$rodowiska,
poniewaz elektrownie w UE nadal beda ,pali¢” importowany
wegiel. W istocie zaskarzona decyzja naklada nadmiernie
ucigzliwe obowiazki na skarzaca, ktére nie majg zadnego
zwiazku z celem ochrony S$rodowiska. Poza tym skarzaca
podnosi, zZe obawy w zakresie konkurencji wynikajace z
subwencjonowania rodzimej produkcji wegla sg takze prze-
sadzone w zaskarzonej decyzji.



