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5) Zarzut piaty, oparty na naduzyciu wladzy. Skarzaca podnosi
w tym wzgledzie, ze Srodki przedsiewzigte w zaskarzonej
decyzji — zwazywszy na ich niekorzystny wplyw na sektor
weglowy w UE — nie odpowiadajg strategicznym i poli-
tycznym celom, jakie UE winna realizowaé stosownie do
art. 194 TFUE. Zaskarzona decyzja zagraza sprawnemu
funkcjonowaniu rynku energetycznego w UE oraz bezpie-
czefistwu zaopatrzenia w energic w UE, a zwlaszcza w
Hiszpanii. Dlatego tez Rada naduzyla wladzy, wydajac
zaskarzong decyzje, ktéra zmierza do wyeliminowania
jednego z najwazniejszych rodzimych surowcéw dla zapew-
nienia bezpieczenstwa zaopatrzenia UE w energie.

6) Zarzut szdsty, oparty na naruszeniu zasad réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji. Zdaniem skarzacej zaskarzona
decyzja dyskryminuje rodzimych producentéw wegla (i) w
poréwnaniu z importerami sprowadzajacymi wegiel do UE
oraz (ii) w stosunku do innych form energii.

7) Zarzut siédmy, oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona
decyzja bazuje na nieprawidlowej podstawie prawne;.
Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. e) TFUE, podczas
gdy winna zosta¢ wydana réwniez na podstawie art. 109
TFUE w ramach stosownego postgpowania.

() Dz.U. L 336, s. 24.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r.
w sprawie pomocy panstwa dla przemystu weglowego, Dz.U. 2002
L 205, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Sport Eybl
& Sports Experts przeciwko OHIM — Seven (SEVEN
SUMMITS)

(Sprawa T-179/11)
(2011/C 152/48)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels,
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Fiirst)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Seven
SpA (Leini, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2011 r. w
sprawie R 364/2010-4;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,SEVEN SUMMITS” w kolorach niebieskim i czerwonym miedzy
innymi dla towaréw z klasy 18 — zgloszenie nr 6307243

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Seven SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 3489234 ,Seven” dla towaréw
z klas 16 i 18; graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr
4783866 ,7Seven” dla towaréw z klas 16 i 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila
istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2011 r. — Chivas
przeciwko OHIM — Glencairn Scotch Whisky (CHIVAS
LIFE WITH CHIVALRY)

(Sprawa T-180/11)
(2011/C 152/49)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Zjedno-

czone Krolestwo) (przedstawiciel: A. Carboni, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Glencairn
Scotch Whisky Co. Ltd (Glasgow, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 12 stycznia 2011
r. w sprawie R 1262/2010-1 i przekazanie wniosku do
OHIV, aby umozliwi¢ mu postgpowanie w sprawie; oraz

— nakazanie pozwanemu i kazdej osobie wstepujacej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta pokrycie
wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez
skarzaca w niniejszym postgpowaniu oraz postgpowaniu
przed Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca



