26.5.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 156/11

A%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - WEGRY

Pomoc pafistwa C 38/10 (ex NN 69/10) — Malév - Hungarian Airlines — rézne rodzaje Srodkéw
pomocy panstwa

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 156/09)

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Wegry o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu TFUE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka
pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastepujgcego po nim pisma na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks+32 22961242

Otrzymane uwagi zostana przekazane wladzom Wegier. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

OPIS SRODKA LUB POMOCY, W ODNIESIENIU DO KTOREGO
(KTORF.]) KOMISJA WSZCZYNA POSTEPOWANIE

Sprawa ta dotyczy szeregu $rodkéw pomocy, ktére Wegry
udostepnily na rzecz przedsigbiorstwa Malév — Hungarian
Airlines w zwiazku, po pierwsze z prywatyzacjg linii lotniczych
w roku 2008, po drugie z powtdrng jego nacjonalizacjg w roku
2010 oraz w jej nastepstwie.

Nastepujace $rodki zostaly uznane przez Komisje jako proble-
matyczne w kontek$cie pomocy panstwa:

— przejecie  przez panstwowa spotke celowa pozyczki
w wysokosci [52-79] mIn EUR udzielonej przedsiebiorstwu
Malév w 2003 r. oraz czgSci aktywoéw przedsigbiorstwa
Malév, ktére miato miejsce w dniu 31 grudnia 2007 r.,

— udzielenie pozyczki pieni¢znej w wysokosci 15,6 mln EUR
na okres jednego roku w zwiazku z zakupem przez
wegierski Fundusz Skarbu Pafistwa (MNV) spétki zaleznej
przedsigbiorstwa Malév zajmujacej si¢ obsluga naziemna.
Sprzedaz ta ostatecznie nie doszta do skutku. Cena sprze-
dazy, oplacona w formie przedplaty w styczniu i lutym
2009 r., nie zostala zwrdcona, lecz rok pdzniej przeksztal-
cona (wraz z naliczonymi odsetkami) na kapital wlasny
w wysokosci 17 mln, jako czg$¢ zamiany dlugu na kapital
whasny w lutym 2010 r.,

— odroczenie splat szeregu podatkéw naleznych miedzy stycz-
niem 2007 r. a marcem 2010 r. W marcu 2010 r. zalegle
nalezno$ci podatkowe wynosily lacznie [36,6-87,8] min
EUR,,

— podwyzszenie kapitalu o 92,6 mln EUR w lutym 2010 r.,
uzyskane czg¢Sciowo poprzez dostarczenie nowych $rodkéw
kapitatowych (75,6 mln EUR) oraz czgSciowo poprzez
zamiang dlugu na kapital wlasny (17 mln EUR).,
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— udzielenie przez udzialowcafakcjonariusza MNV Zrt. przed-
sighiorstwu  Malév trzech pozyczek w lacznej kwocie
33,6 mln EUR w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r.,

— zamiana powyzszych pozyczek (wraz z naliczonymi odset-
kami) z dlugu na kapital wlasny przedsigbiorstwa Malév
w kwocie 34,3 mln EUR we wrzesniu 2010 r.,

— kolejne  podwyzszenie kapitalu poprzez przekazanie
srodkéw pienieznych w wysokosci 19,3 mln EUR we
wrzesniu 2010 r.,

— kolejna pozyczka wniesiona przez udzialowcow/akcjona-
riuszy w wysokosci 20,8 mln EUR we wrzesniu 2010 r.

OCENA SRODKA LUB POMOCY

Komisja musi ustali¢, czy wyzej wymienione $rodki pomocy nie
stanowig korzysci dla przedsigbiorstwa Malév, biorac pod uwage
jego sytuacje finansowa. Zaklada to sprawdzenie, czy przedsig-
biorstwo bedace beneficjentem otrzymaloby podobne wsparcie
finansowe ze strony prywatnego inwestora, a jezeli tak, to czy
bylo ono przyznane na normalnych warunkach rynkowych.

Biorgc pod uwage trudnosci finansowe Maléva na obecnym
etapie postgpowania, Komisja nie moze wykluczy¢, ze pafistwo
wegierskie przyznalo przedsigbiorstwu Malév korzysci, ktére
moga stanowi¢ pomoc panstwa.

W przypadku stwierdzenia przez Komisj¢, ze wyszczeg6lnione
wyzej Srodki stanowia pomoc pafstwa, jedynymi ramami
wspolnotowymi majacymi zastosowanie w celu ustalenia zgod-
nosci z przepisami wydaja si¢ by¢ Wytyczne wspélnotowe doty-
czace pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z roku 2004 ('), jak réwniez
Zawiadomienie Komisji dotyczace zastosowania art. 92 i 93
Traktatu WE oraz art. 61 Porozumienia EOG wobec pomocy
panstwa w sektorze lotnictwa z 1994 r. (2).

Na biezacym etapie postgpowania oraz w przypadku gdyby
sprawa dotyczyla pomocy panstwa, Komisja ma watpliwosci
co do jej zgodnosci z wyzej wymienionymi wytycznymi
i zawiadomieniem. Na przyklad Komisja pragnie zauwazy¢, ze
nie przedstawiono zadnego planu restrukturyzacji. Ponadto
Komisja kwestionuje zgodno$¢ dzialan wiladz wegierskich
z zasadg ,pierwszy i ostatni raz”. W ciggu prawie czterech lat
(2007-2010) Wegry udzielaly de facto wielokrotnej pomocy dla
zagrozonego przedsigbiorstwa. Ponadto w powyzszym okresie
nastgpila zmiana wlasnosci przedsigbiorstwa, a dzialania
restrukturyzacyjne  prywatnego  wiasciciela  realizowane
w latach 2007-2010 r. wydaja si¢ rozni¢ od dziatan restruktu-
ryzacyjnych podejmowanych przez panstwo wegierskie od roku
2010. Na tym etapie Komisja wyraza watpliwosci odnosnie do
faktu, czy wszystkie powyzsze $rodki moga zostal uznane za
cze$¢ wdrozenia pojedynczego procesu restrukturyzacji.

TEKST PISMA

,A Bizottsdg tdjékoztatni kivanja Magyarorszdgot, hogy a
magyar hatésdgok dltal, a fent emlitett intézkedésre vonatko-

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
() Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 5.

zéan szolgdltatott informdciok vizsgdlatdt koveten tgy
hatdrozott, hogy meginditja az Eurépai Unié miikodésérdl
sz016 szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
eljarast.

1. ELJARAS

(1) A magyar hatésigok — az EK-Szerz8dés 88. cikke (3)
bekezdésének megfeleléen — 2008. dprilis 10-i elektro-
nikus bejelentésiikben tdjékoztattdk a Bizottsigot a Maléy
Magyar Légikozlekedési Zrt.-ként is hivatkozott Malév Zrt.
(a tovabbiakban: Malév) privatizdcidjaval kapcsolatos finan-
szirozdsi intézkedésekrSl. Az emlitett intézkedést az N
190/08. hivatkozdsi szdmon vettitk nyilvantartdsba. Ismé-
telt informaciokéréseinkre valaszul a magyar hatdsdgok
késedelmes és hidnyos vélaszokat adtak. 2009 februdrjaban
Magyarorszdg megerGsitette, hogy a Malév privatizdcidjaval
kapcsolatos tdrgyaldsok még folyamatban vannak. 2009.
november 12-én a magyar hatdsdgok visszavontdk a
fenti bejelentést, és elismerték, hogy a privatizaciora nem
fog sor keriilni.

(2) 2010 madrciusdban sajtjelentésekbdl a Bizottsdg tudoma-
sara jutott, hogy a magyar hatdsagok vissza szandékozzak
vasdrolni a Malévet, és fel kivanjdk emelni a vdllalat
t6kéjét. 2010. madrcius 2-i elektronikus levelitkkben a
magyar hatdsigok megerdsitették ezeket a sajtdjelenté-
seket.

(3) Egy 2010. madrcius 10-i e-mailben a Bizottsdg kézhez
kapta azt a panaszt, amely a Wizzair magyarorszagi szék-
helyti fapados légitarsasagtdl, a Malév legfontosabb magya-
rorszagi versenytdrsatol érkezett. E panaszban azt 4lli-
tottdk, hogy a Malév tobb killonbozd intézkedés révén
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdshoz
jutott. 2010. maércius 29-i levelében a Bizottsdg tovabbi-
totta a magyar hatosagoknak a panasz bizalmas adatokat
nem tartalmazé valtozatdt, és egyuttal tovabbi tdjékoztatdst
kért. Magyarorszdg 2010. dprilis 30-dn észrevételeket tett e
panasz targyaban, és valaszokat adott az abban felvetett
kérdésekre.

(4) A 2010. mdjus 5-i megbeszélésen a magyar hatdsdgok azt
kozolték, hogy szerkezetdtalakitast kivannak végrehajtani a
légitarsasagnal. Azt is kozolték azonban, hogy még nem
tudjak, milyen mélységti lesz ez a szerkezetdtalakitds.

—_
1
=

A Bizottsag kézhez kapott egy 2010. oktober 5-i keltezésti
mésodik panaszt, és 2010. oktdber 21-i levelében tovab-
bitotta azt a magyar hatdsdgoknak. A magyar hat6sdgok
2010. november 19-én észrevételeket tettek e panasz
targyara vonatkozoan.

(6) 2010. jilius 14-én és 2010. oktober 8-dn tovabbi infor-
madcibkéréseket kiildtiink a magyar hatésagoknak, amely-
ekre az aldbbi id6pontokban érkeztek valaszok: 2010.
augusztus 11., 2010. augusztus 16., 2010. oktéber 5.,
2010. november 3. és 2010. november 23.
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2. A MALEV ES AZ ERINTETT INTEZKEDES

(7) A Malév bdzisa a Budapesti Repiil6tér, ahol 26 repiil6-

=

2épbdl allo légiflottdt iizemeltet eurdpai és kozel-keleti
céldllomdsok irdnydban. A véllalat 2009-ben 3,2 milli6
utast szallitott.

A magyar hat6sagok tobbszor is megprobalkoztak a Malév
privatizaci6javal. 1992-ben a Malév 35 %-os tulajdonha-
nyadat értékesitették az olasz édllam irdnyitdsa ald tartozé
Alitalia-Simest konzorcium szdmdra. 1997-ben az Alitalia-
Simest eladta a részesedését egy konzorciumnak, amelyet
két magantulajdonban 1év6 magyar bank (az OTP és az

1. tdbldzat

©)

MKB) alkotott. 1999-ben az éllam visszavésdrolta a
magdnkézben 1év6 tulajdonhdnyad tilnyomé részét, és
igy 97 %-os éllami tulajdon jott létre. A Malév évekig
veszteséges volt, igy a magyar dllam ismét tulajdonhdnya-
dénak értékesitése mellett dontott.

A Malév szdmdra — sok egyéb légitdrsasdghoz hasonldan —
komoly problémét okozott a légiforgalmi piac visszaesése
a 2001. szeptemberi eseményeket kovetSen. A villalat
veszteségessé valt (lasd az alabbi tabldzatot). Magyarorszag
2004. évi Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsat kovetGen a
légitarsasagnak az Unién beluli liberalizalt légiforgalmi
piachoz is alkalmazkodnia kellett.

A Malév legfontosabb pénziigyi adatai 2003-2009

Million HUF 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sales 116 399 130 306 129 822 137 110 133 986 134 694 109 032
EBITDA - 4396 - 1806 - 4879 - 8 845 - 10632 - 8320 - 15541
EBIT - 9429 - 6 809 - 9354 - 12488 - 14685 - 10754 - 17 889
Profit/loss - 13494 - 4906 -1272 - 10 853 703 - 14537 - 24 837
Shareholder’s equity 2 646 3298 6398 -5073 90 | - 14409 — 41 143
Total Assets 69 726 71111 75493 69 371 60 613 47 881 40 966
Total Financial Debt 49 232 49 425 48 834 53325 43125 38 715 57 244
Free Cash Flows 1635 - 254 - 3235 - 8011 -2277 - 12090
Forrds: A magyar hat6sagok ltal szolgéltatott informaciok

Malév - Profits & Losses — 2003-2009
5000 000
0
-5000000 A
w - 10 000 000
=]
T
8
e - 15000 000 EBITDA = Earnings
before interest, taxes,
depreciation and
amortisation OEBITDA (Gross profit)
~20 000 000 WEBIT (Net Op. Income)
EBIT = Earnings before B Profit or loss
interest and taxes =
- 25000 000 EBITDA + Depr. & amort.
- 30000 000
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

OEBITDA (Gross profit) -4 395684 -1806 143 -4 878 864 - 8844 898 -10631672 -8320372 -15 540 651

BEBIT (Net Op. Income) | -9 428 928 -6 808 800 -9353 851 -12 488 392 -14 685018 -10754 077 -17 889 035

@ Profit or loss -13 494 106 -4906 191 -1271753 -10 852 587 703 280 -14 537 110 -24 837 430

Year
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(10) A fentiek alapjan az édllam ismét a Malév privatizacioja amelyet toroltek a Malév mérlegébdl, és dtruhdztak egy

(11)

(12)

(14)

mellett dontott.

Az aldbbiakban ismertetjitk azon intézkedéseket, amelyeket
a Bizottsdg figyelembe kivdn venni, amikor az EUMSZ
107. cikke alapjan értékeli az dllami tdmogatast. Az emli-
tett intézkedések két kiilonbozs idGszakra bonthatdk,
amelyeket a véllalat eltér§ tulajdonosi szerkezete jellemez.
Az intézkedéseket 1. a 2007. évi privatizdcié és a Malév
magdantulajdonldsanak id@szakdban; valamint 2. a 2010.
évi visszadllamositds keretében, illetve ezt kovetSen
hajtottak végre.

Elsd idd'szak — a 2007. évi privatizdcié és a magdnkézben

lévd Malév
Ertékesités az AirBridge Zrt. részére

A villalat felt6késitésre szorult, és az dllam tulajdonosként
korlatozott lehet6ségekkel rendelkezett e beruhazds finan-
szirozdsdra. 2007 elején ajanlatokat kértek a Malév megvé-
telére, és az a dontés sziiletett, hogy az AirBridge Zrt.
elnevezésti kiilonleges célii gazdasigi egység tette a legvon-
z6bb ajanlatot. Az AirBridge Zrt. vonzé és gazdasdgilag
életképesnek latszo iizleti és szerkezetdtalakitdsi tervet
kinlt.

Ennek megfeleléen 2007. februdr 23-dn megkototték az
adasvételi megéllapodast, amelynek értelmében a Malév
részvényeinek 99,95 %-dt eladtdk az AirBridge Zrt.-nek.
Az AirBridge Zrt. 49 %-ban Borisz Abramovics (), tobb
orosz légitarsasigban (KraAir és az orosz légitarsasagokat
tomoritS AirUnion szovetség) tobbségi tulajdonhdnyaddal
rendelkez8 orosz iizletember, 51 %-ban pedig magyar
magdnszemélyek tulajdondban allt. Ennélfogva azt vértdk
az AirBridge Zrt.-t8l, hogy az iizleti és szerkezetdtalakitdsi
tervek mellett ipardgi know-how-t és irdnyitdst biztosit a
Malév szdmara.

Az aldbbiak voltak az emlitett megdllapodds legfontosabb
részei:

a) Az AirBridge  Zrt. 200  milli6  HUF-ért
(780 000 EUR) (%) megszerezte a Malév részvényeinek
99,95 %-4t. Az AirBridge Zrt. koteles volt legkéssbb
2008. december 31-ig nagyjabol [30-50] (*) milli6
EUR-val megemelni a Malév t6kéjét.

b) 2003-ban az MFB (a 100 %-os allami tulajdont Magyar
Fejlesztési Bank) [13 500-20 500] milli6 HUF ([52-79]
milli6 EUR (%)) Osszegii kolesont nyujtott a Malévnek,

(") Borisz Abramovics az AirBridge Zrt.-beli 49 %-os részesedését elzd-
logositotta a Vnyesekonombanknak (VEB) — amely az orosz dllam
tulajdondban 4ll6 Kilfoldi Gazdasdgi Tevékenység Bankja — az
utébbi altal az AirBridge Zrt.-nek nytjtott kolcson fedezeteként.

(®) Az euréban megadott értékek csak jelzésszerten feltiintetett kozeli-
t6leges Osszegek.

(*) Bizalmas informécio.

(}) 100 %-os 4llami kezességvéllalds melletti kolcson, kamatldb: 3 havi
EUR LIBOR + 0,5 %.

(15)

100 %-os allami tulajdonban 1évS kiilonleges cél
gazdasdgi egységre (Malév Vagyonkezeld Kft., a tovdb-
biakban: MAVA). A magyar hatdsigok szerint a
kolcsonnel egyiitt [52-79] millié EUR értékd eszkozt
(ideértve a Malév mdrkanevet, egy kerozin szallitdsdra
alkalmas csGvezetéket és egy Boeing 767-es repiils-
gépet) is dtruhdztak a MAVA-ra (). Amennyiben a
Malév nyereségessé valt volna, ad6zds utdni nyeresé-
gének [17-28] %-at is 4t kellett volna utalnia a
MAVA-nak. Az AirBridge Zrt. bemutatta tovabbd a
Vnyesekonombank (a tovdbbiakban: VEB) bankgaran-
cidjat, amely a [27-35] millié EUR-ig terjedd kolcso-
nosszeg visszafizetésének fedezetéiil szolgdlt.

¢) A Malévnek a Malév név és logd haszndlatdért évi
[150 000-230 000] EUR osszegli licencdijat is kellett
fizetnie a MAVA szdmdra. Az AirBridge Zrt. koteles
tovabb haszndlni a mérkanevet, és a kolcson Gj lejérati
napjdig, vagyis 2017. december 31-ig biztositani a
véllalat légitarsasagként torténd tizemelését.

d) A Malév 2008. janudr 1-jét6l 2017. december 31-ig
visszlizingbe veszi (°) — a MAVA-ra 4truhdzott (ldsd a
b) pontot) — Boeing 767-es repiil6gépet.

Uj vezetést neveztek ki, és tobb koltségtakarékossigi és
jovedelemtermel§  intézkedést léptettek  életbe, igy
megsziintették a nagy tdvolsdga jaratokat és csokkentették
az alkalmazottak létszamat. Magyarorszdg szerint azonban
ezek az intézkedések az tizemanyagdrak jelentds emelke-
dését ellensalyoztdk, és Osszességében nem befolydsoltdk a
véllalat jovedelmez§ségét.

A Malév pénziigyi helyzete tovabb romlott, és 4 hénappal
késébb mar a Malév név haszndlatdért jard jogdij fizeté-
séhez szikséges likviditdssal sem rendelkezett. Miutdn a
Malév a nagy tdvolsigli jdratok felfiiggesztése mellett
dontott, nem volt tobbé szitksége a MAVA-tdl lizingelt
Boeing 767-es repiil6gépre, és ledllitotta a repiil6gép hasz-
nélatdért esedékes kifizetéseket.

2008 masodik felében a viligméretli gazdasdgi valsdg
kezdte éreztetni a hatdsit a Malévre és orosz tizleti part-
nereire. Borisz Abramovics tobb légitdrsasdga cs6dbe ment.
Az AirBridge Zrt. mdr nem volt képes finanszirozni a
Malévet, és nem tett eleget a VEB-bel szembeni kolcson-
visszafizetési kotelezettségének. Mivel az AirBridge 49 %-os
tulajdonhdnyadat elzdlogositottdk a VEB javdra, az ut6bbi
megszerezte ezeket a részvényeket. A VEB kozolte, hogy —
mint bank — hajlandé folytatni a Malév finanszirozdsdt, de
tulajdonosként nem. [...]

(*) A koleson lejaratat is meghosszabbitottdk 2013-r6l 2017-re.

() A lizingdij egy 2008. janudr 15-ig fizetend6 [80 000-120 000] EUR
egyszeri dijbol, és [0,5-1,3] millié EUR éves dijbdl éll, tovdbbd a
Maléy fizeti az Osszes kapcsolddd karbantartdsi és iizemeltetési
koltséget.
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A Malév Ground Handling értékesitése

Amint a fentiekben megéllapitottuk, 2009 elején romlott a
Malév pénziigyi helyzete. A tdrsasdg részvényesei ezért
azzal az ajdnlattal keresték meg az MNV Zrt.-t (Magyar
Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt), hogy értékesitik az MNV
Zrt-nek a Malév Ground Handling-et (a tovabbiakban:
Malév GH), amely [...] a Malév 100 %-os sajat tulajdoni
lednyvillalata volt.

Magyarorszdg szerint a Malév GH ekkor, és azéta is rende-
zett pénziigyi helyzetd véllalkozds.

A 2009 janudrjaban aldirt (és februdrban mddositott)
elézetes addsvételi megdllapodds 4,285 millidrd HUF
(15,6 milli6 EUR) elbleg fizetését hatdrozta meg. Az
MNV Zrt. 2009. janudrban és februdrban elSlegeket fizetett
a Malév szdmdra, amelyeket 2 munkanapon belill vissza
kellett fizetni, ha az MNV Zrt. az dtvilagitds elvégzése utin
tgy dont, hogy mégsem irja ald a végleges addsvételi
megallapoddst. Ezt a potencidlis visszafizetési kotelezet-
tséget kiegészit6 mellékkikotés biztositotta. 2009 juliu-
sdban az MNV Zrt. végil gy hatdrozott, hogy nem koti
meg a tranzakciot, és igy a vételdr visszafizetése esedékessé
valt.

Az el6leget sohasem fizették vissza az MNV Zrt.-nek. Az
el6legek utdn esedékes kamatot sohasem fizették meg az
MNV Zrt.-nek ().

Adéhalasztds

2007. janudr és 2010. madrcius kozott a magyar Ad6 és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) enge-
délyezte a Malév szamdra, hogy elhalassza vagy atiitemezze
killonféle tipusti add- és tarsadalombiztositasijarulék-fize-
tési kotelezettségeinek teljesitését. 2010. madrcius 11-én
rendezték a Malév APEH-nél vezetett addfolydszamldjan
fennmaradé tartozdst, ami [10-24] millidrd HUF-ot
([36,6-87,8] milli6 EUR) tett ki. A magyar hatdsigok
szerint a magyarorszagi dltalinos addjogszabalyok lehet§vé
teszik a halasztott fizetést, és az APEH kotelezte a Malévet
az emiatt esedékes potadd (kamat) megfizetésére. Az emli-
tett adohalasztds miatt a Malévre kiszabott kamat teljes
osszege meghaladta az [1-3] millidrd HUF-ot. A Malév
2010 marciusdban a teljes Osszeget (a t8két és a pétadot)
megtéritette, a 2010. februdri tSkeemelésbdl szarmazé
készpénz egy részének felhasznaldsaval.

Madsodik idészak — a 2010. évi visszadllamositds és az
dllami ellenérzés alatt dllé Malév

A Malév visszadllamositdsa

2010-ben nem volt lehetéség olyan magdnbefektetéket
talalni, akik dtveszik az AirBridge Zrt.[VEB-t8l a Malév
férészvényesének szerepét.

A felszdmolds helyett a magyar hatésdgok dontésiik szerint
targyalasokat kezdtek a VEB-el és az AirBridge Zrt.-vel,
hogy megkiséreljék megszilarditani a Malév kozép- és

(") A Malévvel szembeni visszafizetési kovetelést ehelyett az aldbbiakban
emlitett 2010. februdri t6kefaddssdg konverzié keretében — vagyis
egy évvel a Malév részére eszkozolt elSlegek utdin — rendezték.
Ezutdn egy konyvvizsgdld 4 664 604 041 HUF (17 milli6 EUR)
osszegben dllapitotta meg a t6ke kamattal novelt Gsszegét.
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hosszii tava piaci helyzetét. Ezek a targyaldsok még nem
zdrultak le, de madris tobb olyan intézkedés sziiletett,
amelyeket 2010-ben végrehajtottak. Az aldbbiakban felvd-
zoljuk ezeket az intézkedéseket.

Az addssdg/téke konverzid utjdn és friss tékével végrehajtott
2010. februdri tékeemelés

2010. februdr 26-dn a VEB, az AirBridge Zrt., az MNV Zrt.
(@ Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt), a Malév és a
kormadny megéllapodott, hogy részben friss t8kével
(20 700 milli6 HUF vagy 75,6 milli6 EUR), részben pedig
(6 117 millié6 HUF vagy 22,3 milli6 EUR) t6ke/addssdg
konverzi6 révén tSkeemelést hajtanak végre. A Malévvel
szembeni  kovetelések  jogosultjai (az  MNV  Zrt.
4 664 milli6 HUF vagy 17 milli6 EUR — valamint az Air-
Bridge Zrt: 1453 millié HUF vagy 5,3 milli6 EUR) a
Malév t8kéjében vald részesedés ellenében dtengedték
azokat a Malévnek. Ennek kovetkeztében a Malévvel szem-
beni kovetelések megszitintek, és a kordbbi hitelezék a
véllalat résztulajdonosaiva valtak.

A t6keemelést megel6z8en kozel nulldra szallitottdk le a
Malév meglévd jegyzett t6kéjét, hogy ezéltal fedezzék a
felhalmozott veszteségek egy részét, és kifejezzék azt a
tényt, hogy a Malévben meglévé részesedések elértéktele-
nedtek. Ezutdn egyenként 0,01 HUF névértékd Gj részvé-
nyek  kibocsitdsa  révén 26 817 125 673 HUF-al
(97,9 milli6 EUR) megemelték a Malév jegyzett t8kéjét.

Az MNV Zrt. 20,7 millidrd HUF (75,6 millié EUR) 6sszegii
készpénzes hozzdjaruldsa lehetévé tette, hogy a Malév
teljesitse a fenti 22. pontban emlitett valamennyi esedékes
adofizetési kotelezettségét, és stabilizdlja a mdkodését.

[gy a magyar 4llam az MNV Zrt. Gtjdn 95 %-os tulajdon-
hdnyadot szerzett a Malévben, a fennmaradé 5 %-ot pedig
az AirBridge Zrt. birtokolta.

2010. dprilis—jilius: Tulajdonosi kélcsinok és tokekonverzid

2010. aprilis és julius kozott a magyar dllam az MNV Zrt.
ttjan tobb tulajdonosi kolesont nydjtott a Malév szdmdra.

Az els6, 2010. dprilisi kolcson 2 160 000 000 HUF
(7,9 milli6 EUR) 0sszegli volt, és 9,97 %-os kamatra, 3
éves futamidével nydjtottdk. A tSketorlesztés  egy
osszegben, a futamid6 végén esedékes, biztositékul pedig
a Malév Ground Handling Zrt. részvényeire bejegyzendd
zélogjog szolgilt.

A madsodik, 2010. jniusi koleson 1 340 000 000 HUF
(4,9 millié6 EUR) 6sszeg( volt. Ismét haroméves futamideji
9,97 %-os kamatozdst tulajdonosi kolcsonrsl volt szo,
amely esetében a téketorlesztés szintén egy Osszegben, a
futamid6 végén esedékes, biztositékul pedig a Malév
Ground Handling Zrt. részvényeire bejegyzendd zdlogjog
szolgalt.
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5700 000 000 HUF (20,8 millié6 EUR) osszegti tulajdonosi
kolcsont, amely djfent hdroméves futamideji 9,97 %-os
kamatozdst, a futamid§ végén egy Osszegben visszafize-
tendS kolcson volt. Ebben az esetben egy repiil6gépen
(HA-LNA CRJ gép) bejegyzett zdlogjog jelentette a biztosi-
tékot.

Szeptember 24-én ezt a hérom, osszesen
9 200 000 000 HUF (33,6 milli6 EUR) osszegii kolcsont,
az azok utdn fizetend§ kamattal (ami Osszesen
9388 976 570 HUF, illetve 34,3 milli6 EUR 0sszeget
tesz ki) egyiitt a Malévbe torténs 34,3 millid6 EUR Gsszegii
t6keapportként konvertaltdk, ezdltal a mogottes biztosi-

tékok felszabadultak.

2010. szeptember: Tovdbbi tékeemelés és tovdbbi tulajdonosi
koleson

2010. szeptember 24-én az MNV Zrt. is megemelte a
Malév t6kéjét tovabbi 5299 999 957 HUF (19,3 milli6
EUR) osszegli t8keinjekcidé révén. Ezdltal az MNV Zrt.
Maléven belili tulajdonhdnyada 96,5 %-ra nétt.

Ugyanazon a napon az dllam tovdbbi 5 700 000 000 HUF
(20,8 milli6 EUR) osszegti, 3 éves futamideji, 9,97 %-os
tulajdonosi kolesont nyujtott. Az elsé kamatfizetés a folyo-
sitds id6pontjatdl szamitott 6 hoénappal esedékes, a tSke
visszafizetésére pedig egy Osszegben a lejératkor keriil sor.
E koleson biztositékit a HA-LNA CR] repiil6gépen,
mintegy 1,8 millidrd HUF vagyonértéken bejegyzett
zdlogjog, és a nemzetkozi és magyarorszagi IATA Adltal
szervezett tigynoki forgalmi bevételeken alapitand6
zalogjog képezte.

Osszefoglalva, a vizsgalat mostani szakaszdban a Bizottsdg
tgy véli, hogy az aldbbi intézkedések a Malév javara nytij-
tott allami tdmogatdsnak minGsiilhetnek:

1. A Malév 2003. évi [52-79] millié6 EUR osszegti kolcso-
nének és néhdny eszkozének a MAVA altali, 2007.
december 31-ével torténd dtvétele.

2. A 15,6 milli6 EUR 0Osszegli készpénzes kolcson nyuj-
tisa egyéves idStartamra a Malév Ground Handling
elnevezési lednyvillalatdnak az MNV Zrt. dltali megva-
sarlasa keretében.

3. A 2007. janudr és 2010. mdrcius kozott esedékes
kiilonboz8 addfizetések elhalasztdsa (!). 2010. maérciu-
sdban az adotartozdsok oOsszesen [36,6—87,8] millid
EUR o0sszeget tettek ki

4. A 2010 februdrjaban részben friss tSkeinjekci6
(75,6 milli6 EUR), részben pedig adéssdg[tSke konve-

(") Lisd a Malév adéfolydszamldjat, amelyet a magyar hatdsigok a
Bizottsdg 2010. jalius 14-i kérdéseire adott 2010. augusztus 11-i
részleges valaszukban kiildtek meg.

(38)

EUR 0sszegii t6keemelés.

5. Az MNV Zrt. dltal a Malévnek 2010. éprilist6l 2010.
jiniusig nyudjtott Osszesen 33,6 milli6 EUR értékd
hdrom tulajdonosi kolcson.

6. 2010. szeptemberben az emlitett tulajdonosi kolcsonok
(és az utdnuk jir6 kamat) addssdg/t6ke konverzidja
34,3 milli6 EUR Osszegben.

7. 2010. szeptemberben tovabbi 19,3 milli6 EUR 6sszeg(
készpénzes t6keemelés.

8. 2010. szeptemberben tovdbbi 20,8 milli6 EUR osszeg(
tulajdonosi kolcson.

A magyar hatésdgok érvei

A Malév-nek az AirBridge Zrt. részére torténd értékesitését
kisér6 intézkedések vonatkozdsaban a magyar hat6sagok
azt dllitottdk, hogy azok piackonformak, mivel fedezettel
biztositottdk a kolcson MAVA dltali atvételét. A Malév
Ground Handling meghidsult értékesitése tekintetében azt
allitottak, hogy nem nydjtottak elényt a Malévnek, mivel a
vételar késedelmes visszafizetését megfelelGen biztositottdk,
a vételdr kamatat pedig kiszamitottdk. Az adohalasztdst
illet6en pedig azzal érvelnek, hogy ezen osszegeket is
biztositottdk, és az Osszes alkalmazandé kamatterhet és
kényszerit§ birsigot kiréttdk, tovdbbd hogy az addha-
lasztds olyan dltaldnos intézkedés, amely nem konkrétan
a Malévre irdnyul. A Malév visszaillamositasat illetGen a
magyar hat6sagok azt allitjdk, hogy amennyiben érvénye-
sithették volna a Malévvel szembeni koveteléseiket, az a
véllalat csédjéhez és felszimolasihoz vezetett volna. Ugy
vélik, hogy ha igy tettek volna, akkor (a fenti 14. pontban
emlitett VEB-bankgarancia dltal fedezettdl eltéré) kovetelé-
seiknek csak kis részét térittethették volna meg. Hozzé-
tzik, hogy a nemzetgazdasig szintjén komoly negativ
kovetkezményekkel kellett volna szembenézniiik (?). Az
dllam dgy véli, hogy a VEB-el folytatand6 targyaldsok
melletti dontés révén még akkor sem fognak névekedni
a veszteségei, ha nem javul a Malév helyzete, mivel az
dllam csekély mértékben vagy egyaltalin nem véllalt
kockdzatot.

A tulajdonosi kolcsonokkel, majd azoknak a Malév t6ké-
jévé torténd atalakitdsdval kapcsolatosan ugy vélik, hogy
azok nem nydujtottak el6nyt a Malévnek, mivel az emlitett
kolcsonokre mindig teljes kord eszkozfedezetet biztosi-
tottak, piackonform kamatldbakat alkalmaztak és a t6kévé
torténd dtalakitaskor teljes mértékben figyelembe vették az
osszes esedékes kamatot.

() Igy pl: munkahelyek megsziinése, a Malév beszillitéira gyakorolt

hatds, a Budapest Repill6tér forgalomkiesése, a kevesebb érkezd
turista, tovdbbd a Magyarorszdg beruhdzdsi helyszinként élvezett
altaldnos vonzerejére gyakorolt kedvezdtlen hatdsok.
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3. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

3.1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
tdmogatds fenndlldsa

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a
bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal
vagy allami forrasbol barmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

3.1.1. Allami forrdsok és betudhatésig

Az allami tdmogatds fogalma feloleli valamennyi, allami
eszkozbdl finanszirozott, kozvetleniil vagy kozvetetten
nydjtott el6nyt, amelyet maga az dllam vagy az allam
megbizdsibdl egy tdmogatdskozvetit§ szerv nydijt.

Megallapitandé az, hogy a fent felsorolt intézkedések
dllami forrdsok bevondsdnak tekinthetSk-e.

Ami az addhalasztdst illeti, ez egyértelmden a kormanyzat
részét képezd addhatdsdg dontése, és ily mdodon dllami
forrdsok felhasznaldsinak tekinthetd, és betudhaté az
allamnak.

.....

mében (') kozvallalkozasnak téinik a MAVA, amely édllami
tulajdond kiilonleges céli gazdasigi egység, valamint az
MNV Zrt., amely pedig 100 %-os dllami tulajdond holdin-
gtrsasdg. Az altaluk hozott Osszes intézkedést dllami
forrdsokbdl finansziroztdk. Végil pedig a jelek szerint a
magyar hatésdgok egyardnt vezet§ szerepet jitszottak a
2007. évi privatizdci6s folyamatban, a Malév GH MNV
Zrt-nek torténd meghidsult eladdsdban, a Malév 2010.
februdri és azt kovet§ visszadllamositdsdban és tovabbi
szerkezetdtalakitdsdban, valamint a MAVA-nak és az
MNV Zrt-nek a kormdnyzati dontések végrehajtasiba
torténd bevondsiban. A MAVA és az MNV az allam tulaj-
dondban és irdnyitdsa alatt all, a magyar hatdsdgok pedig
ismételten ugy emlitették e szervezeteket, mint amelyek a
kormdny Malévre vonatkozé utasitdsait hajtjdk végre.
Kovetkeztetésképpen a MAVA-nak és az MNV Zrt.-nek a
Malév érdekében tett beavatkozdsai lthatdlag az dllamnak
tudhatbak be. A magyar hatésdgok sohasem vitattdk ezt a
megallapitast. Végezetiil az addssdg[tGke konverzidt megdl-
lapité 2010. februdr 26-i megéllapodast belefoglaltdk az
ugyanazon a napon a Magyar Kozlonyben kihirdetett
1051/2010. (II. 26.) kormdnyhatdrozatba.

Ezért a Bizottsdg a vizsgdlat mostani szakaszdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi széban forgd
intézkedést dllami forrdsok révén nydjtottak, és azok
betudhatdk az dllamnak.

(") A Bizottsdg 2006/111/EK irdnyelve (2006. november 16.) a tagdl-
lamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi kapesolatok dtldtha-
tosdgardl, illetve egyes villalkozdsok pénziigyi 4tlithatdsdgrol
(HL L 318., 2006.11.17., 17. o).

3.1.2. Gazdasdgi elény

(45) Jelen tigyben a Bizottsdgnak azt kell megvizsgalnia, hogy a
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fentiekben felsorolt intézkedések el6nyt biztositanak-e a
Malévnek, a vallalat pénziigyi helyzetét figyelembe véve.
Ez annak ellendrzését is jelenti, hogy a kedvezményezett
véllalkozds rendes piaci feltételekkel kaphatott volna-e
hasonlé finanszirozast egy maganbefektetStSl. Az emlitett
elv szerint a kozvetlenil vagy kozvetve az dllam dltal — a
rendes piaci feltételeknek megfelel§ koriilmények mellett —
egy adott véllalkozds rendelkezésére bocsitott t6ke nem
mindsithetd dllami tdmogatdsnak (?).

3.1.21. Az MFB daltal nydjtott 2003. évi
[52-79] millié EUR O0sszegl

kolcson dtvétele

Az [52-79] milli6 EUR MFB kolcson MAVA dltali dtvéte-
lével kapcsolatban a magyar hatdsdgok folyamatosan azzal
érveltek, hogy ez piackonform igylet volt, mivel a
kolesont [52-79] milli6 EUR értékdi eszkozzel egyiitt
ruhdztdk 4t (ldsd a 14. pontot).

Annak ellenére, hogy ismételten felkértiik a magyar hat6-
sagokat, hogy tisztazzdk, milyen alapon értékelték az emli-
tett eszkozoket (kiilondsen a Malév markanevet), nem sike-
riilt megnyugtatniuk a Bizottsdgot afelsl, hogy piackon-
form volt az MNB-kolcson MAVA dltali dtvétele. Ennél-
fogva az is megkérd@jelezhets, hogy helyesen dllapi-
tottdk-e meg az eszkozok értékét, amikor atruhdztdk azt
a MAVA-ra. Ha az eszkozok értéke nem érte el a
kolcsonét, akkor az iigylet nem volt piackonform, és
elényt biztositott a Malév szdmdra annak révén, hogy a
kotelezettségekénél — alacsonyabb  értékii  eszkozokért
cserébe mentesitette a vallalatot pénziigyi kotelezettsé-
geitl. E tekintetben emlitést érdemel, hogy a MAVA -
vagyis az dllam — viselte az eszkozok értékének véltoza-
saval kapcsolatos 0Osszes kockdzatot. Kilonosen a
madrkanév értéke esetében latszik tigy, hogy az kozvetleniil
oOsszefiigg a Malév mar ebben az id6ben is gyenge gazda-
sdgi eredményeivel.

A biztositékkal fedezett eszkozokon felil a Malévnek
jogdijat kellett fizetnie a MAVA szdmdra a markanév hasz-
nélatdért, tovabbd azt feltételezték, hogy képes fizetni a
hitelkamatot, valamint a Malév markanév haszndlati és a
Boeing 767-es bérleti dijit. Ez az tigylet szintén magdban
hordozta annak komoly kockdzatat, hogy a Malév — masik
félként — nem teljesiti fizetési kotelezettségeit.

Osszefoglalva gy latszik, hogy a MAVA dtvette az
[52-79] milli6 EUR-s koélcson 2017-ben esedékes vissza-
fizetésére vonatkoz6 hosszi tavi kotelezettséget. Ezt olyan
eszkozok biztositottak, amelyek értéke meredeken zuhan-
hatott, tovabbd a kolcson fennmaradé futamideje alatt
nem volt lehet6ség arra, hogy tovabbi Dbiztositékot

() A Bizottsdg kozleménye a tagdllamok szdmdra: az EGK-Szerzédés

92. és 93. cikkének, valamint a 80/723/EGK irdnyelv 5. cikkének a
feldolgozdiparban miikodd dllami vallalkozdsokra torténd bizottsagi
alkalmazdsarél (HL C 307., 1993.11.13.), (11) bekezdés. E kozle-
mény a feldolgozdiparral foglalkozik, de a tobbi gazdasdgi dgazatra
is alkalmazando.
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vegyenek igénybe. A MAVA a kolcson 2017-ig esedékes
kamatszolgalati kotelezettségét is atvette, amelyet a Malév
— vagyis egy nehéz helyzetben 1évének latsz6 véllalkozds
(ldsd az aldbbi 3.2.1. szakaszt) — dltal fizetend§ bevéte-
lekbdl kivant fedezni. Ezért kétséges, hogy valamely éssze-
rlen cselekvé magdnbefektet6 hozzdjarult volna-e ilyen
tizleti megéllapodds megkotéséhez, és mentesitette volna
a Malévet a 2003. évi kolcson alapjdn fenndllé pénziigyi
kotelezettségétdl.

3.1.22. A Malév Ground Handling-nek az
MNV Zrt. szdmdra torténdé meghit-
sult értékesitése

Miel6tt véglegesitették az értékesitést, kifizettek 15,6 millio
EUR osszeget a Malév részére. Noha az értékesités 2009.
juliusban meghitsult, a vételar-el6legbél keletkezé adds-
sdgot, és az Osszegnek az MNV Zrt. részére torténd kése-
delmes visszatéritése miatt esedékes kamatot 2010.
februarban, az addssig/t6ke konverzié révén alakitottdk
it t6keapporttd. Igy a Malév kozel 12 hénapig haszndlta
ezt a pénzt. A Malév pénziigyi helyzete miatt rendkiviil
kétségesnek ttinik, hogy barmely bank vagy magénhitelezd
kolesonadta volna-e ezt a pénzt a Malévnek. Emellett, még
amennyiben azt feltételezziik is, hogy a Malév a piacon is
hozzdjuthatott volna ehhez a pénzhez (noha nem ez a
helyzet), nincs jele annak, hogy a Malévnek felszdmitott
kamat titkrozné a véllalat kockdzati profiljat a megfelel§
id@szakban. Kovetkeztetésképpen a Bizottsdg a vizsgélat
mostani szakaszdban nem zdrhatja ki, hogy a Malév GH
vételdrdra kifizetett elSleg elényt biztositott a Malévnek,
amelynek teljes 0sszege elérheti az el6legek teljes osszegét.

3.1.23. Ad6- ¢és tarsadalombiztositdsija-
rulék-halasztds

Ami az ad6halasztast illeti, a magyar hat6sdgok szerint ez
olyan dltaldnos intézkedés, amely valamennyi adéfizetd
rendelkezésére 4ll, ha biztos a késébbi teljesités. Azonban
a Malév jelenlegi nehéz pénziigyi helyzetét tekintve egyal-
talin nem vildgos, hogy az dllam az ad6halasztds engedé-
lyezésekor redlisan szdmithatott-e a halasztott add vissza-
fizetésére. A Bizottsdg ezzel Osszefuggésben megallapitja,
hogy — bdr a Malév a kamattal és a kényszeritd birsdgokkal
egyiitt visszafizette a halasztott adét — csupdn az allam
dltal a rendelkezésére bocsitott pdtlolagos forrdsok
felhaszndldsdval tudta ezt megtenni. Ennek megfelelGen a
Bizottsdg vizsgalatinak mostani szakaszdban nem zdrhatja
ki, hogy az emlitett adohalasztds gazdasdgi elényt biztosi-
tott a Malév szdmdra. A Malév pénziigyi nehézségeit szem
el6tt tartva az elény osszege elérheti a halasztott adé teljes
Osszegét.

A Bizottsdg felkéri a magyar hatdsdgokat, hogy adjanak
tovabbi felvildgositdst abban a kérdésben, hogy i. a Malév
pénziigyi helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évd maginvél-
lalkozdsok rendszeresen és automatikusan részesiilnek-e
hasonl6 ado6halasztdsban; és ii. valamely magdnhitelezd
nydjtott volna-e 20,3 millidrd HUF 0Osszegli fizetési
konnyitést a kérdéses id@szakban a Malévhez hasonld
pénziigyi helyzetben 1évS vallalkozds szamdra, tovabba
milyen kamatozdassal és feltételekkel.

(53)

(56)

3.1.2.4. Az adéssag/téke konverzid és friss
t6keinjekcié Gtjdn végrehajtott
2010. februdri t6keemelés

A 92,6 milli6 EUR (') osszeget kitev$ t6keemelés vonatko-
zdsaban a magyar hatdsdgok egyértelmden azt kozolték,
hogy a Malévbe torténd befektetésre vonatkozd dontésiiket
részben olyan megfontoldsok indokoltdk, mint a munka-
helyek megsziinése, a Malév beszillitdira gyakorolt hatds, a
Budapesti Repuil6tér forgalmdnak visszaesése, a kevesebb
érkez§ turista, tovabbd a Magyarorszdg beruhdzdsi hely-
szinként élvezett altaldnos vonzerejére gyakorolt kedve-
z6tlen hatdsok. E megfontoldsok kiviil esnek a piacgazda-
sagi befektet6 elvének alkalmazdsi korén, tehdt nem
vehet6k figyelembe annak kizardsahoz, hogy fenndll a
véllalatnak biztositott elény. Ezenfelil a magyar hatésagok
azt is hozzéaftizték, hogy a vdllalat nehéz pénziigyi helyze-
tére tekintettel nem lehetett volna befektetSt talalni. Nem
val6szint, hogy az emlitett indokok bérmelyikét is figye-
lembe vette volna valamely magdnbefektet6 annak mérle-
gelésekor, hogy befektessen-e egy véllalat sajat t6kéjébe. A
Bizottsdg emellett emlékeztet rd, hogy a Malév 2003 éta
negativ brutté miakodési nyerésséggel (EBITDA) és negativ
nettdé mtikodési nyereséggel (EBIT) rendelkezd veszteséges
véllalat, és Magyarorszag nem szolgalt semmiféle azt aldtd-
maszté informéciéval, hogy egy magdnbefektetS ésszert
megtériilést varhatna az emlitett tSkeinjekcié utdn. Tehdt
a Bizottsdg a vizsgélat mostani szakaszdban tgy véli, hogy
a hatésagok azon dontése, miszerint részt vesznek az
adossgft6ke konverzidban, gazdasdgi el6nyt biztositott a
Malév szdmadra. Ebben az esetben az el6ny osszege elérheti
az MNV Zrt. Gtjdn nytjtott dllami hozzdjarulds teljes
0Osszegét.

3125 A 2010. dprilis—jaliusi hdrom
egymast kovetd tulajdonosi
kolcson

Ami a tulajdonosi kolcsonoket illeti, ezeket hdroméves
futamidére, 9,97 %-os — vagyis 2 havi EURIBOR + 856
bazispont (1,214 %) — kamatozassal nyujtottdk.

A Malév pénziigyi helyzetére figyelemmel a Bizottsdg kétli,
hogy amikor az MNV Zrt. az emlitett tulajdonosi kolcso-
noket nydjtotta, a Malév hasonlé finanszirozast szerezhe-
tett volna a pénziigyi piacon.

Ezért a fentiek alapjan a Bizottsdgnak a vizsgdlat mostani
szakaszdban kétségeit kell kifejeznie a tekintetben, hogy az
MNV Zrt. eljardsa Osszehasonlithaté-e egy piacgazdasigi
magdnbefektetdével, és igy nem biztosit-e gazdasagi elényt
a Malév szdmdra. Az el6ny Osszege elérheti a kolesonok
teljes Osszegét.

31.26. A 2010. szeptemberi t6keemelés és
az adossdg/téke konverzi6

Ami a 2010. szeptember 24-i dontést illeti, miszerint a
fent emlitett harom tulajdonosi kolcsont (és az azok utdn
esedékes kamatokat) a Malévbe torténd 34,3 milli6 EUR

(") A tSkeemelés teljes oOsszege 97,9 millio6 EUR, azonban a magyar

dllam csak 95 %-ban jdrult ehhez hozzd, a fennmaradé 5% az
AirBridge Zrt. hozzdjaruldsa.
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19,3 milli6 EUR készpénzzel emelik a Malév tdkéjét, a
jelek szerint egy koriiltekint§ piacgazdasdgi befektet§ — a
Malév pénziigyi nehézségeit figyelembe véve — nem igy jart
volna el, és eddig nem késziilt olyan dizleti terv, amely
igazolnd a befektetés megfelel§ megtériilését. A fentiekben
kifejtett okok miatt gy tlinik, hogy a hatdsigok azon
dontése, miszerint részt vesznek a t6keemelésben, gazda-
sagi el6nyt biztositott a Malév szdmdra. Az el6ny oOsszege
elérheti az MNV Zrt. atjdn nydjtott dllami hozzdjarulds
teljes Osszegét.

31.27. A 2010. szeptemberi tovabbi tulaj-
donosi kolcson

Ami az 5,7 millidrd HUF (20,8 milli6 EUR) 6sszeg(i szep-
temberi tulajdonosi kolcsont illeti, a Bizottsdg értelmezése
szerint ezt az el6bbiekben emlitett tulajdonosi kolcsono-
kéhez hasonlé feltételekkel nyujtottak. Tekintettel a Malév
pénziigyi nehézségeire, és a fent emlitettekkel azonos
indokok alapjin a Bizottsdg a vizsgdlat mostani szaka-
szdban megéllapitja, hogy e tulajdonosi kolcson nytjtasa
révén az dllam el6nyt biztositott a Malév szdmdra. Az
elény osszege elérheti a kolcson teljes Gsszegét.

3128. A nem autoném intézkedések
egylittes vizsgdlata a piacgazda-
sagi befektetd elve alapjdn

A fent vizolt indokok alapjin a Bizottsdg a vizsgdlat
mostani szakaszaban dgy véli, hogy az e hatdrozatban
érintett valamennyi intézkedés egyenként is gazdasigi
elényt biztosit a Malév szdmdra. A Bizottsdg tovabba fel
kivdnja hivni a magyar hatdsigok figyelmét a BP Chemi-
cals tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazdsara.

A Bp Chemicals kontra Bizottsdg iigyben (T-11/95. sz.) hozott
1998. szeptember 15-i itéletében az Els6foku Birdsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben egyazon villalat
javéra tobb intézkedést hoznak, azok idérendjét, céljat és a
véllalat gazdasdgi helyzetét kell megvizsgdlni annak megél-
lapitasdhoz, hogy az édllami tdmogatdsi szabalyok szem-
pontjabdl kilon-killon vagy egyiittesen kell értékelni
azokat.

A vizsgdlat mostani szakaszdban a Bizottsdg Ggy itéli meg,
hogy a villalat AirBridge Zrt. részére torténd 2007. évi
értékesitése, valamint a 2010. évi visszadllamositds kozott
a Malév javdra végrehajtott intézkedések (lasd a fenti 36.
pontban szerepld 1-3. intézkedést) nem autonémak,
tovabbd idérendjilk, a Malév pénziigyi helyzete és az
AirBridge Zrt. Malévre vonatkozé szerkezetdtalakitdsi
tervének finanszirozasara irdnyulé célja alapjan ldthatdlag
osszekapesolodnak egymadssal. A Bizottsdg emellett gy
véli, hogy a Malév visszadllamositdsdnak keretében, illetve
azt kovet8en végrehajtott intézkedések (lasd a fenti 36.
pontban szerepl§ 4-8. intézkedést) nem autonémak,
tovabbd iddrendjik, a Malév pénziigyi helyzete és a
magyar dllam Malévre vonatkozé szerkezetdtalakitdsi
tervének finanszirozdsara irdnyulé célja alapjan ldthatélag
osszekapcesolédnak egymadssal.

(62) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
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»bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelé-
sének el6nyben részesitése« sziikséges ahhoz, hogy egy
adott intézkedést dllami tdmogatdsként hatdrozzanak
meg. A Bizottsdg a fentiek alapjin megillapitja, hogy a
targyalt tigyben a kérdéses intézkedéseket kizdrdlag a
Malév szdmdra nyujtottak. Tehdt az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében ezek szelektivek.

Ami az addhalasztast illeti, jollehet a magyar hatésdgok
szerint az adéhalasztds valamennyi véllalkozds rendelkezé-
sére allo altaldnos intézkedés, a Bizottsigot nem gydzte
meg ez az érvelés, és ellendrizni kivdnja, hogy a hasonld
ado6halasztds automatikus-e, vagy az adéhatdsdgok rendel-
keznek bizonyos mérlegelési jogkorrel abban a tekintetben,
hogy megadjak-e azt vagy sem. Az utébbi esetben az
intézkedés bizonyosan szelektiv. Vizsgalatinak mostani
szakaszdban a Bizottsdg nem zdrhatja ki, hogy — bar ez
az intézkedés éllitolag valamennyi vallalkozds rendelkezé-
sére 4ll — kizarolag a Malév szdmdra engedélyezték azt az
dllamhoz fiz8d6 kapcsolata miatt. Kovetkeztetésképpen a
Bizottsdg a vizsgdlat mostani szakaszdban Ggy {téli meg,
hogy a szoban forgé adéhalasztas szelektiv volt.

3.1.4. A verseny torzuldsa és a kereskedelem érintettsége

Emellett a széban forgd intézkedések érintik a tagallamok
kozotti  kereskedelmet és torzitjdk a versenyt a belsé
piacon, illetve ezzel fenyegetnek. A Malév ezeknek koszon-
het8en folytathatja a mtikodését, és nem kell szembenéznie
a huzamos id6 ota elért gyenge pénziigyi eredményeibdl
szarmaz6 szokdsos kovetkezményekkel. A Malév ezenfeliil
versenyben dll mds magyar és kozosségi 1égitdrsasagokkal,
killonosen azéta, hogy 1993. janudr 1-jén hatédlyba lépett a
légi  kozlekedés liberalizdcidjanak harmadik szakasza
(vharmadik csomagq).

3.1.5. Kovetkeztetés

E koriilmények alapjin a Bizottsdg a vizsgdlat mostani
szakaszaban ugy itéli meg, hogy a fentiekben korvonala-
zott intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

3.2. Az esetleges timogatisok osszeegyeztethetGsége
a belsd piaccal

A Bizottsdg kiemeli, hogy az érintett tagéllam és az dllami
tdmogatds kedvezményezettjeinek feladata annak igazoldsa,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet§ a bels§ piaccal. Ugya-
nakkor sem Magyarorszdg, sem pedig a Malév nem hozott
fel egyetlen olyan erre vonatkozd érvet sem, amely alapjan
a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonhatnd le, hogy az intéz-
kedés az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott barmelyik rendelkezés alapjan Gsszeegyez-
tethet6 a bels6 piaccal. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
vizsgdlat mostani szakaszdban kizdrélag az EUMSZ 107.
cikke (3) bekezdésének c) pontjdban megéllapitott, és a
nehéz helyzetben 1év§ villalkozdsok megmentéséhez és
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szerkezetdtalakitdsahoz nydujtott allami  tdmogatdsokrol
sz0l6 kozosségi irdnymutatdsban (') (a tovabbiakban: az
irdnymutatds), valamint az EK-Szerz6dés 92. és 93.
cikkeinek és az EGT-megdllapodas 61. cikkének a légikoz-
lekedési dgazatban nydjtott dllami tdmogatdsokra vald
alkalmazdsarél sz6l6 kozleményben (?) (a tovabbiakban: a
kozlemény) a Bizottsdg dltal értelmezett kivétel alkalmaz-
hat6 ebben az iigyben.

3.2.1. A megmentési és a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra valé
jogosultsdg

A megmentési és a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra vald
jogosultsdghoz azt kell bizonyitani, hogy a Malév nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozds az irdnymutatds értelmében.

Az irdnymutatds 9. pontja kimondja, hogy »a Bizottsdg
akkor tekint egy véllalkozdst nehéz helyzetben lévének,
ha az képtelen — akar sajat erejébdl, akdr pedig a tulajdo-
nosaifrészvényesei vagy a hitelezdi dltal biztositott forrdsok
révén — arra, hogy megillitsa a veszteségek halmozodasat,
amely a hatdsdgok kiilsé beavatkozdsa nélkiil szinte teljes
bizonyossiggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy
kozéptavon feladja iizleti tevékenységét«.

Majd a 10. pontban az irdnymutatds egyértelmiivé teszi,
hogy »ennek az irdnymutatdsnak az alkalmazdsdban vala-
mely véllalkozds, méretétsl, illetve a koriilményektdl
fuggetleniil, akkor tekinthet6 nehéz helyzetben lévének,
ha:

a) korlatolt felelGsségi alapon mitikods tdrsasdg esetén
torzst6kéjének tobb mint a fele nincs meg, és annak
tobb mint egynegyede az el6z8 12 hénap sordn veszett
el;

(..)

¢) a hazai jog szerint az adott véllalkozds — fuiggetlenil a
véllalkozdsi format6l — megfelel a kollektiv fizetéskép-
telenségi eljards kritériumainak.«

(69) Az iranymutatds 11. pontja el6irja tovabba, hogy »egy
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véllalkozds a 10. pontban hivatkozott feltételek hidnyaban
is nehézségben 1évének tekinthetd, kilonosen akkor, ha
egy véllalkozds nehéz helyzetére utald szokdsos jelek
mutatkoznak, mint pl. a novekvd veszteségek, a csokkend
forgalom, a felhalmozédé leltdri készletek, a folos kapa-
citds, a lanyhulé pénzforgalom, a novekvé addssigok, az
emelkedd kamatkoltségek és a zuhand vagy nulldra leirt
netté eszkozérték.«

E tekintetben a Bizottsig megdllapitja, hogy a Malév korla-
tolt felel6sségi alapon mikods tirsasdg. A magyar haté-
sagok a Bizottsagnak adott 2010. dprilis 30-i valaszukban
tisztaztdk, hogy a Malév bizonyos ideig megfelelt volna a
kollektiv fizetésképtelenségi eljards kritériumainak. Ugya-
nakkor a gyakorlatban alacsonynak tartottdk egy ilyen
eljards lefolytatisdnak a kockazatat, mivel eddig csak a
kisebb partnerek voltak potencidlisan kitéve ilyen hétra-
nynak, tovdbba az allam is dgy dontott, hogy nem kezde-
ményezi azt.

Ezenfelil a Malév sajit t6kéjének értéke 2006-ban nega-
tivva valt. A Malév AirBridge Zrt. szdmadra torténd értéke-
sitésének keretében, 2009 végén hozott intézkedések elle-
nére a Malév jegyzett tSkéjének joval tobb mint a felét
elvesztette, és ebben az id@szakban tovdbbi veszteségeket
halmozott fel, amelyek 2009 végén tobb mint kétszeresen
meghaladtak a jegyzett t6kéjének értékét. Végil pedig a
Malév a nehéz helyzetben 1évé véllalakozasok tipikus tiine-
teit mutatja (pl.. 2009-ben 15,5 millidrd HUF-ot elérd,
2004-6ta novekvé mértékben negativ EBITDA; 2009-ben
25 millidrd HUF-ot elér$, 2005 6ta novekvs veszteségek;
2009-ben az eszkozok 200 %-at elérS, novekvs addssag;
2009-ben 12 millidrd HUF-ot elérs, 2005 6ta novekvd
mértékben negativ szabad cash flow; valamint a nett6
eszkozok csokkenése és elttinése).

Malév — Profits & Losses — 2003-2009

5000 000
O 4
-5000000 -
w - 10 000 000
=]
I
8
e - 15000 000 EBITDA = Earnings
before interest, taxes,
depreciation and
amortisation OEBITDA (Gross profit)
-20 000 000 BEBIT (Net Op. Income)
EBIT = Earnings before @ Profit or loss
interest and taxes =
- 25000 000 EBITDA + Depr. & amort.
-30 000 000
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OEBITDA (Gross profit) -4 395 684 -1806 143 -4878 864 -8844898 | -10631672 -8320372 | -15540651
BEBIT (Net Op. Income) | -9 428 928 -6 808 800 -9 353 851 -12 488 392 -14 685018 -10754 077 -17 889 035
@ Profit or loss -13 494 106 -4 906 191 -1271753 -10 852 587 703280 | -14537110 @ -24 837430
Year

() HL C 244., 2004.10.1., 2. o.
() HL C 350., 1994.12.10., 5. o.
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Malév - Equity — 2003-2009

40 000 000

20 000 000
0
w
2
= —-20 000 000
=3
e
— 40 000 000
@ Capital (incl. Cap reserve)
B Accumulated losses
—-60 000 000
OShareholder's equity (Net assets)
—-80 000 000
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[lCapitaI (incl. Cap reserve) 21078197 | 21078197 = 21078197 | 21078197 | 26111197 | 26111197 | 29011197
[lAccumuIated losses -18431966 -17780394 -14679978 |-26 151405 -26020889 -40520695 |-70 154320
‘DSharehoIder‘s equity (Net assets) 2646 231 3297 803 6398219 | -5073208 90308 |-14409498 |-41143123
Year
Malév — Net Assets — 2003-2006
100 000 000
80 000 000
60 000 000
40 000 000
w
2
s 20 000 000 I
(=3
e
0
- 20 000 000
DOTotal Assets
40 000 000 B Total debt
@ Shareholder's equity (Net assets)
- 60 000 000
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
‘DTotaI Assets 69725944 | 71110768 | 75493498 | 69371428 | 60613100 | 47881281 | 40 966 088
‘lTotaI debt 67079713 | 67812965 69095279 | 74444636 60522792 | 62290779 82109211
‘I Shareholder's equity (Net assets) | 2 646 231 3297 803 6398219 | -5073 208 90308 |-14409498 -41143123

Year
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Malév — Cash Flow - 2004-2009

4000 000
2000 000
0 ——————
-2 000000 S S — I
OFree Cash Flow
w _ 4000 000 Free Cash flow = Cash | |
=] Flow generated by
g Malév's ordinary
[=3 commercial activities, i.e.
e -6 000 000 operations and | |
investment/divestment
-8000000 I
-10 000 000 I
-12 000 000 =
—-14 000 000
2004 2005 2006 2007 2008 2009
OFree Cash Flow 1635312 -254 016 -3235 027 -8010930 -2276 502 -12 089 689

A fentiekben ismertetett pénziigyi helyzet alapjin dgy
ttinik, hogy a Malév az irdnymutatds értelmében vett
nehéz helyzetben 1év6 villalkozds, és ennélfogva jogosult
arra, hogy megmentési és szerkezetdtalakitdsi céli tdimoga-
tasban részesilljon az irdnymutatissal és a kozleménnyel
osszhangban. Az el6bbiekben ismertetett adatok alapjn a
Bizottsdg a mostani szakaszban tgy itéli meg, hogy a
Malév mér 2007-ben, a fent korvonalazott els§ intézkedés
végrehajtasakor nehéz helyzetben 1év$ villalkozds volt. A
jelek szerint 2007 6ta a Malév pénziigyi helyzete folyama-
tosan romlik, a Bizottsdg e szakaszban ugy itéli meg, hogy
a Malév mdr 2008-ban, 2009-ben, valamint 2010-ben — a
fentiekben ismertetett intézkedések végrehajtasakor -
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozds volt. A Bizottsdg ugya-
nakkor felkéri a magyar hatdsdgokat, hogy tegyenek
tovabbi észrevételeket arra vonatkozdan, hogy a Malév
els6 izben mikort6l volt nehéz helyzetben 1évg villalko-
zasnak tekinthet§ az irdnymutatds 9-11. bekezdésében
meghatdrozott kilonféle kritériumok alapjan, kiilonos
tekintettel a kollektiv fizetésképtelenségi eljards hazai jog
szerinti kritériumdra. A Bizottsdg felkéri tovabba a magyar
hatdsdgokat, hogy fejtsék ki véleményiiket arrdl, milyen
helyzetben volt a vallalat a fent megallapitott egyes egyedi
intézkedések végrehajtdsinak idején.

3.2.2. A megmentési célil tdmogatds engedélyezésének dltaldnos
feltételei

Az irdnymutatds 25. pontja Ot olyan egyiittes feltételt
allapit meg, amelyek alapjdn megmentési célii tdmogatds
nytjthaté: El@szor is a tdmogatdsnak »hitelgarancia, illetve
koleson formdjdban nydjtott likviditdsi tdmogatdsbdl kell
allnia.« Emellett »bejelentéskor az érintett tagallamnak
koteleznie kell magat arra, hogy a megmentési céld tdmo-
gatds engedélyezését kovetS hat hénapon beliil a Bizottsdg
elé terjeszt egy szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi tervet,
illetve annak bizonyitékat, hogy a kolcsont teljes egészében
visszafizették és/vagy a kezességvillalds megsziint«.

Year

(74) A fentiekben felsorolt intézkedések nagy tobbsége nem
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engedélyezhetd Osszeegyeztethet§ megmentési céli tdmo-
gatdsként, mivel nem kolcson vagy kezességvillalds forma-
jaban nyujtottak azokat. Emellett tobb vizsgalt intézkedés
tobb mint hat hénappal e hatdrozat elfogaddsa el6tt hatd-
lyba lépett. Mivel a tagdllam még nem mutatott be és mar
nem tud bemutatni — az irdnymutatdsban foglaltaknak
megfeleld — szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi tervet,
illetve annak bizonyitékdt, hogy a vallalat visszafizette a
szoban forgd tdmogatdsi intézkedéseket, igy e feltétel
jelen esetben nem teljesiil. A Bizottsdg emellett azt hangsu-
lyozza, hogy a magyar hatésigok nem szolgéltattak
elegendd informdciot ahhoz, hogy képes legyen értékelni,
teljesiilnek-e az irdnymutatds 25. pontjanak b) és d) alpon-
tjaban megéllapitott feltételek. Ezért a vizsgilat mostani
szakaszdban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
szoban forgd intézkedések nem tekinthet§ a bels§ piaccal
osszeegyeztethet§ megmentési céli tdmogatdsi intézkedé-
seknek.

Ami a legutébbi — és kiilonosen a koleson formdjdban tett
— intézkedéseket illeti, a vizsgdlat mostani szakaszdban az
is kérdéses, hogy a Malév szerkezetdtalakitdsdra irdnyuld
egyéb tdmogatdsi intézkedések kordbbi végrehajtdsa maga
utdn vonja-e az irdnymutatds 3.3. szakaszdban megéllapi-
tott »elGszor és utoljira« szabdlydnak alkalmazdsit.

3.2.3. A szerkezetdtalakitdsi tdmogatds engedélyezésének dlta-
ldnos feltételei

Az iranymutatds 34. pontja értelmében, »a tdmogatds nyuj-
tasdnak feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa,
amelyet valamennyi egyedi tdmogatds esetén jovd kell
hagyatni a Bizottsdggal (...)«.
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(77) Mivel nem kerilt sor az irdnymutatds és a kozlemény
értelmében a szerkezetdtalakitdsi tdimogatds elfogaddsanak
szitkséges els6 eldfeltételét képezd szerkezetatalakitdsi terv
el6terjesztésére, ezért a Bizottsignak a jelenlegi szakaszban
azt kell megillapitania, hogy a vizsgdlt intézkedések nem
tekinthetSk a bels piaccal Gsszeegyeztethetd szerkezetdta-
lakitdsi tdimogatdsnak. A Bizottsdg ugyanis a rendelkezésére
4ll6 informdcidk alapjdn nincs megfelel§ helyzetben annak
értékeléséhez, hogy az irdinymutatds 3.2.2. szakaszdban és
a kozlemény V. fejezetének 2. szakaszdban megdllapitott
osszes feltétel teljesiil-e, és ezért nem tekintheti a tdmoga-
tdst a belsG piaccal Osszeegyeztethet6nek.
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Emellett az irdnymutatds 3.3. szakasza rendelkezik az
»el@szor és utoljdra« szabalydrdl, amely szerint megmentési
és/vagy szerkezetdtalakitdsi céli tdmogatdst csak egyszer
szabad nyujtani.
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A Bizottsag vizsgalatinak mostani szakaszaban tgy itéli
meg, hogy megkérd6jelezhetd, miszerint a magyar hato-
sagok eleget tesznek az »elGszor és utoljdra« elvének.
Magyarorszdg ugyanis egy kozel 4 éves idGszak
(2007-2010) folyamdn ismételt tdmogatdst nydjtott egy
nehéz helyzetben 1év8 villalkozdsnak. A vizsgdlat mostani
szakaszaban a Bizottsdgnak kételyei vannak afell, hogy az
emlitett intézkedések egyetlen szerkezetdtalakitdsi folyamat
végrehajtasanak részét képezik.

(80) A tamogatasi intézkedések két csoportja ugyanis viligosan
elkiilonithets: az els6be azon intézkedések tartoznak,
amelyeket a Malév maganvillalati id6szakdban hoztak (a
MAVA-ra tortén8 2007. évi kolesondtruhazastdl a Malév
2010. évi visszadllamositdsdig), a mdsodik csoportba pedig
a 2010. évi visszadllamositdssal Osszefiiggésben hozott
intézkedések (a 2010. évi intézkedések).
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Osszefoglalva, 2007 és 2010 kozott megvéltozott a tulaj-
donosi szerkezet, és az AirBridge Zrt. szerkezetatalakitdsi
eréfeszitései lathat6lag elkiiloniilnek azoktdl a szerkezetd-
talakitdsi erfeszitésektSl, amelyeket az dllam 2010-t5l
esetlegesen tett volna.
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Ezért a rendelkezésére allo informacidk alapjan a Bizottsdg
nehezen gondolhatja gy, hogy a vizsgélt intézkedések egy

folytat6dé szerkezetdtalakitdsi folyamat kiilonboz6 elemeit
alkotjdk. Ha megerdsitést nyer, hogy az elsé intézkedés-
csoport nehéz helyzetben 1év6 villalkozds megmentésére,
illetve  szerkezetatalakitdsdra irdnyulé tdmogatdsnak
mindsiil, és nem tekinthetd egy folytatédd szerkezetdtala-
kitdsi folyamat részének, akkor a vizsgalat mostani szaka-
szdban nem ldtszik teljesiilni az »el@szor és utoljdrac
szabdlya, és a 2010. évi intézkedések nem nyilvanithatk
a bels8 piaccal osszeegyeztethet6nek.

(83) A Bizottsdg felkéri a magyar hatdsdgokat, hogy fejtsék ki
észrevételeiket az »elGszor és utoljdra« elvének alkalmaza-
sar6l, valamint arrdl, hogy a széban forgd intézkedések
megfelelnek-e az irdnymutatisban és a kozleményben
meghatdrozott valamennyi OsszeegyeztethetGségi felté-
telnek.

4. HATAROZAT

A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsig az EUMSZ 108.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eljards keretében
felkéri a Magyar Koztdrsasdgot észrevételeinek megtételére, és
minden olyan informdci6 dtaddsdra az e levél kézhez vételétdl
szamitott egy honapon beliil, amely elGsegitheti a széban forgé
intézkedések dllami tdmogatdsi szabalyokkal val6 osszeegyeztet-
het8ségének értékelését. Felkérjitk a magyar hatdsagokat, hogy e
levél masolatat haladéktalanul juttassik el a timogatds lehetséges
kedvezményezettjeihez.

A Bizottsdg emlékeztetni kivanja a Magyar Koztarsasdgot, hogy
az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdése felfiiggeszt6 hatalyq,
tovabbd felhivjuk a figyelmiiket a 659/1999/EK tandcsi rendelet
14. cikkére, amely tigy rendelkezik, hogy a jogellenes tdmogatds
visszafizettethet§ a kedvezményezettel.

A Bizottsdg felhivja a Magyar Koztdrsasdg figyelmét, hogy az
érdekelt feleket tdjékoztatni fogja e levélnek és a levél érdemi
osszefoglaléjanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzé-
tétele Utjdn. A Bizottsdg az EFTA-tagorszdgok kozill az EGT-
megallapoddst aldiré orszdgokban mikodd érdekelt feleket is
értesiti az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdinak EGT-kiegészitésében
kozzétett kozlemény Gtjan, valamint tdjékoztatja az EFTA Feli-
gyeleti Hatosdgdt e levél mdsolatinak megkiildésével. Vala-
mennyi érdekelt felet felkéri tovdbbd, hogy a koézzétételt kovets
egy hoénapon belil nydjtsa be észrevételeit.”




