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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2011
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Ioan Tatu
przeciwko Statul romin prin Ministerul Finantelor si
Economiei, Directia Generali a Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu, Ministerul Mediului

(Sprawa C-402/09) (')

(Podatki wewngtrzne — Artykut 110 TFUE — Podatek od

zanieczyszczefi pobierany przy pierwszej rejestracji pojazdow

samochodowych — Neutralno$¢ podatkowa w odniesieniu do

uzywanych  pojazdéw  samochodowych  pochodzgcych  z

przywozu oraz podobnych pojazdéw znajdujgcych si¢ juz na
danym rynku krajowym)

(2011/C 160/05)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: loan Tatu

Strona pozwana: Statul romén prin Ministerul Finantelor si
Economiei, Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Admi-
nistratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru
Mediu, Ministerul Mediului

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Sibiu — Rejestracja samochodéw uprzednio zareje-
strowanych w innych panstwach czlonkowskich — Przepisy
krajowe nakladajace wymog zaplaty podatku od zanieczyszczen
przy pierwszej rejestracji, podczas gdy samochody juz obecne
na rynku krajowym podlegaja wylaczeniu z wymogu zaplaty
tego podatku przy ponownej rejestracji — Zgodno$¢ przepiséw
krajowych z art. 90 WE — Przeszkoda w swobodnym prze-
plywie towaréw.

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu przez patistwo cztonkowskie podatku od
zanieczyszczeri emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego
przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym paristwie czlonkowskim, jezeli
ten Srodek podatkowy zostaje uksztattowany w sposéb zniechgcajgcy do
wprowadzania do ruchu w tymze parstwie czlonkowskim pojazdow
uzywanych nabytych w innych paristwach cztonkowskich, nie znieche-
cajgc rownoczesnie do nabywania na rynku krajowym pojazdow
uzywanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zuzycia.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-405/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Srodki wlasne Unii — Procedury dotyczgce poboru naleznosci

przywozowych lub wywozowych — OpdZnienie w stwierdzeniu
zwigzanych z tymi naleznosciami srodkéw wlasnych)

(2011/C 160/06)
Jezyk postepowania: firiski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i
M. Huttunen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciele: A. Guima-
raes-Purokoski i M. Pere, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciel: B. Klein, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa — Naruszenie art. 2, 6 i
9-11 rozporzadzen Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 155,
s. 1), oraz rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z
dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu S$rodkéw wiasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1), i art. 220 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Nieprze-
strzeganie, w przypadku pokrycia retrospektywnego, wyznaczo-
nych terminéw na uwzglednienie i stwierdzenie wspSlnotowych
srodkéw wiasnych

Sentencja

1) Stosujgc procedurg, zgodnie z ktérg Srodki wlasne Unii Europejskiej
zostajg stwierdzone dopiero po przyznaniu dluznikowi terminu co
najmniej czternastu dni na przedstawienie jego uwag, a takze
nieprzestrzegajgc, w przypadku pokrycia retrospektywnego, wyzna-
czonych termindw na zapisanie tych Srodkow, co pocigga za sobg
opéznienie ich wplaty, Republika Finlandii uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 2, 6 i 9—11 rozporzgdzeri
Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.
wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw whasnych Wspdlnot, zmienionego rozporzgdzeniem Rady
(Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r., oraz rozpo-
rzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu Srodkéw wilasnych Wspdlnot, i art. 220 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny.
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2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 kwietnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Staatssecretaris van Financién przeciwko Sony Supply
Chain Solutions (Europe) BV

(Sprawa C-153[10) ()

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspélnotowy kodeks
celny — Artykul 12 ust. 2 i 5, art. 217 ust. 1, i art. 243 —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Przepisy wykonawcze
do rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 — Artykuly 10 i 11 —
Klasyfikacja towaréw — Wigigca informacja taryfowa —
Powolanie si¢ na wigzgcq informacje taryfowgq przez inny
podmiot gospodarczy niz ten, ktéry uzyskal informacje —
Wytyczne krajowych organéw celnych — Uzasadnione
oczekiwania)

(2011/C 160/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 12 ust. 2 i 5,
art. 217 ust. 1, art. 243 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) i art. 11 rozpo-
rzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 253, s. 1) — Klasyfikacja towaréw — Sprzeciw
wobec decyzji wydanej przez organy celne dotyczacej zaklasy-
fikowania produktu — Powolanie si¢ przez podmiot wnoszacy
sprzeciw na wigzacg informacj¢ taryfowa wydang przez organy
celne innego panstwa czlonkowskiego dotyczaca podobnego
produktu

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks celny zmienionego przez rozporzgdzenie (WE) nr 82/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., jak
rowniez art. 10 i 11 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wyko-
nania rozporzgdzenia nr 2913/92 zmienionego przez rozporzg-

dzenie Komisji (WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia 1996 r. nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze podmiot dokonujgcy zgloszenia
celnego we wihasnym imieniu i na wlasny rachunek nie moze
powolywal si¢ na wigzgcg informacje taryfowg, ktdra zostala
udzielona nie temu podmiotowi, lecz spdlce z nim powigzanej,
na wniosek ktorej podmiot ten dokonat zgloszenia.

2) Artykut 12 ust. 2 i 5 oraz art. 217 ust. 1 rozporzgdzenia nr
2913/92 zmienionego przez rozporzgdzenie nr 82/97, a takze
art. 11 rozporzgdzenia nr 2454/93 zmienionego przez rozporzg-
dzenie nr 12/97 w zwigzku z art. 243 rozporzgdzenia nr
2913/92 zmienionego przez rozporzgdzenie nr 82/97 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w ramach postgpowania dotyczg-
cego poboru naleznosci celnych osoba zainteresowana moze sprze-
ciwic sig temu poborowi, przedstawiajgc tytutem $rodka dowodo-
wego wigzgcq informacje taryfowg udzielong w odniesieniu do
takich samych towaréw w innym paristwie cztonkowskim, przy
czym taka wigigca informacja taryfowa nie wywiera whasciwych
jej skutkow prawnych. Zadaniem sgdu krajowego jest natomiast
ustalenie, czy odpowiednie przepisy proceduralne danego paristwa
czbonkowskiego zezwalajg na postugiwanie sig¢ takim Srodkiem
dowodowym.

3) Artykut 12 rozporzgdzenia nr 2913/92 zmienionego przez
rozporzgdzenie nr 82/97 oraz art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia nr
2454/93 zmienionego przez rozporzgdzenie nr 12/97 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wytyczne krajowe, ktdre zezwalajg
organom krajowym na powolywanie sie — w celu klasyfikacji
taryfowej towaréw bedgcych  przedmiotem zgloszenia — na
wigzgeg informacje taryfowg udzielong osobie trzeciej w odniesieniu
do takich samych towaréw, nie mogly doprowadzi¢ do powstania
po stronie importerow uzasadnionych oczekiwari, iz bedg mogli
powolywac sig na takie wytyczne.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-305/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Transport kolejowy — Dyrektywa 2005/47/WE — Warunki

pracy pracownikéw wykonujgcych pracg w trasie uczestniczg-

cych w $wiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych

w sektorze kolejowym — Umowa zawarta na poziomie euro-

pejskim przez partneréw spolecznych w sektorze kolejowym —
Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2011/C 160/08)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Peere i
M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)



