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3) Whioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw
zlozone przez Westdeutsche ImmobilienBank AG, Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe, Landschaftsverband Rheinland, WestLB,
kraj zwigzkowy Nadrenia Potnocna-Westfalia i Rheinischer Spar-
kassen- und Giroverband staly si¢ bezprzedmiotowe.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2011 r. — Automobili
Lamborghini przeciwko OHIM — Miura Martinez (Miura)

(Sprawa T-191/11)
(2011/C 160[37)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona  skarzgca:  Automobili Lamborghini Holding SpA

(Sant'‘Agata Bolognese, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat P.
Kather)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli réwniez: Eduardo
Miura Martinez (Sewilla, Hiszpania) i Antonio José Miura
Martinez (Sewilla)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2011 r. w
sprawie R 161/2010-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Miura” dla towaréw i ustug z klas
12, 14, 18, 251 28.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Eduardo Miura Martinez i Antonio
José Miura Martinez

Znak lub oznaczenie, na ktre powotano sig w sprzeciwie: Graficzny,
migdzynarodowy i krajowy, znak towarowy zawierajacy
element stowny ,MIURA” zarejestrowany dla towaréw i ustug
z klas 12, 14, 24, 25 i 39, slowny krajowy znak towarowy
,MIURA” dla towaréw z klas 18 i 25, jak rowniez uzywana w
obrocie handlowym nazwa ,MIURA” w odniesieniu do hodowli
bykéw

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz interwenienci nie dowiedli

uzywania znakow towarowych, na ktore powolali si¢ w sprze-
ciwie, oraz naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz skarzgca nie miala mozliwosci ustosunkowaé si¢ do
rozstrzygajacych rozwazan decyzji, gdyz nie zostalo jej przeka-
zane uzasadnienie sprzeciwu.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2011 r. — El-Materi
przeciwko Radzie

(Sprawa T-200/11)
(2011/C 160/38)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Fahd Mohamed Sakher Ben Mohamed El-Materi
(Doha, Katar) (przedstawiciele: M. Lester, Barrister i G. Martin,
Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji wykonawczej Rady
2011/79/WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie wyko-
nania decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograni-
czajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. L 31,
s. 40) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 101/2011 z dnia 4
lutego 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skiero-
wanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. L 31,
s. 1), w zakresie w jakim maja one zastosowanie w stosunku
do skarzacego; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, ze kryterium umieszczenia nazwiska
skarzacego w zalaczniku do decyzji 2011/79/WPZiB nie
zostalo spelnione ze wzgledu na fakt, iz:

— jedyna dopuszczalna podstawa umieszenia nazwiska
skarzacego w wyzej wymienionym zalaczniku zaklada
spelnienie kryterium, okre$lonego w art. 1 decyzji
2011/72/WPZiB ('), a mianowicie, ze byl on osoba
,odpowiedzialng za sprzeniewierzenie tunezyjskich
panstwowych $rodkéw finansowych”, badz tez byl
powigzany z taka osobg, poniewaz, jak wyjasnia
motyw drugi, takie osoby ,pozbawiaja w ten sposéb
spoleczefistwo Tunezji korzySci ze zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego 1 spolecznego i podwazajg
rozwéj demokracji w tym kraju”.
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2) Zarzut drugi, ze Rada naruszyla prawo do obrony i prawo
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do skutecznej ochrony sadowej skarzacego, ze wzgledu na
to, ze:

— zastosowane Srodki ograniczajace nie przewiduja zadnej
procedury zwigzanej z udostgpnieniem skarzgcemu
dowodéw, ktére staly sie podstawa decyzji o zamro-
zeniu $rodkéw finansowych, czy tez umozliwiajacej
mu konstruktywne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie
tych dowodow;

— uzasadnienie, na ktére powolano si¢ przy przyjmowaniu
zaskarzonych $rodkéw zawiera ogélne, niczym nie
poparte i niejasne twierdzenie o prowadzeniu $ledztwa
sadowego;

— Rada nie dostarczyla wystarczajacych informacji umoz-
liwiajgcych skarzacemu konstruktywne przedstawienie w
ramach odpowiedzi swojego stanowiska, co nie pozwala
Trybunalowi na dokonanie oceny, czy decyzja oraz
ocena Rady byly zasadne i oparte na niepodwazalnych
dowodach.

Zarzut trzeci, ze Rada nie uzasadnila w wystarczajacy
sposdb skarzagcemu zastosowania wobec niego zaskarzo-
nych $rodkéw, naruszajac jej obowigzek do przedstawienia
w jasny sposob konkretnych i specyficznych powodéw
uzasadniajacych jej decyzje, w tym indywidualnych i specy-
ficznych powodow, ktére doprowadzily ja do uznania, Ze
skarzacy byt odpowiedzialny za sprzeniewierzenie tunezyj-
skich panstwowych $rodkéw finansowych.

Zarzut czwarty, ze Rada naruszyla bez uzasadnienia i w
sposéb nieproporcjonalny prawo wlasnoéci skarzacego, a
takze jego swobod¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
ze wzgledu na to, ze

— S$rodki o zamrozeniu funduszy maja znaczacy i dlugo-
trwaly wplyw na jego prawa podstawowe;

— ich zastosowanie wobec skarzgcego nie jest uzasadnione;
oraz

— Rada nie wykazala, ze calkowite zamrozenie $rodkéw
finansowych bylo mniej ucigzliwym sposobem na osiag-
nigcie takiego celu, ani tez, ze wyrzadzona skarzgcemu
bardzo znaczna szkoda byla uzasadniona i proporcjo-
nalna.

Zarzut pigty, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie
decydujac si¢ na zastosowanie tych $rodkéw ograniczajacych
wobec skarzacego, gdyz wyglada na to, ze Rada nie doko-
nala zadnej oceny w odniesieniu do skarzacego, czy tez gdy
taka ocena zostala dokonana, Rada doszla do blednego
wniosku, Ze zastosowanie Srodkéw ograniczajacych bylo
wobec skarzacego uzasadnione.

Decyzja Rady 2011/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczgca

srodkéw  ograniczajacych  skierowanych przeciwko niektorym
osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U.
L 28, s. 62).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2011 r. — Si.mobil
przeciwko Komisji

(Sprawa T-201/11)
(2011/C 160/39)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Si.mobil telekomunikacijske stortive d.d.
(Lublana, Republika Stowenii) (przedstawiciele: P. Alexiadis
und E. Sependa, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej
C(2001) 355 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2011 r.
w sprawie COMP/39.707 — Si.mobil/Mobitel;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2001) 355 wersja
ostateczna z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie COMP/[39.707
— Si.mobil/Mobitel, w ktérej oddalita ona wniesiong do niej
przez skarzacg na podstawie art. 102 TFUE w dniu 14 sierpnia
2009 r. skarge na rzekomo nieuczciwe praktyki Mobitela na
detalicznym i hurtowym poziomie konkurencji na szeregu
rynkéw telefonii komérkowej.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy zastosowania przez Komisje w
sposob oczywiScie bledny przepisow kompetencyjnych
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 ()
i obwieszczeniu Komisji w sprawie wspOlpracy w ramach
sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004 C 101,
s. 43).

— Przyjmujac zaskarzona decyzje Komisja nie zagwaranto-
wala skutecznego zastosowania prawa Unii i nie
uwzglednita przy tym nadrzednych wymogéw porzadku
publicznego, ktérymi objete jest rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1/2003, oraz swoich wlasnych regul zawartych
w obwieszczeniu Komisji w sprawie wspolpracy w
ramach sieci organdéw ochrony konkurencji, a takze
odno$nego orzecznictwa.



