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KOMITET REGIONOW

— Przypomina, ze UE powinna dysponowa¢ wiarygodnym budzetem europejskim, przekraczajacym 1 %
DNB UE, pozwalajgcym przelozy¢é ogdlne cele europejskie na specyficzne potrzeby wynikajace
z roznych sytuacji w regionach oraz wypelni¢ nowe zadania wynikajace z traktatu lizboniskiego.

— W pehi podziela opini¢ o znaczeniu strategii ,Europa 2020”, jednak podkresla jednoczesnie, ze
nacisk kladziony na nia nie powinien doprowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia innych priorytetow
wyznaczonych w traktatach, w szczegdlnosci spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej.

— Wyraza zadowolenie z faktu, iz jego propozycja dotyczaca przedtuzenia okresu wieloletnich ram
finansowych do 10 lat z faktycznym przegladem $rédokresowym (,5 + 57) zostala uwzgledniona
przez Komisje. W wyniku przegladu $rédokresowego musi zostaé ograniczona ilo$¢ $rodkéw finan-
sowych, ktére mozna przeznaczy¢ na rézne inne priorytetowe cele, aby zagwarantowal, ze
w dalszym ciggu bedziemy mieli do czynienia z autentycznym programem dziesigcioletnim, a nie
z dwoma programami pigcioletnimi.

— Jest zdania, ze nalezy zagwarantowa¢ elastycznos$¢ budzetu, w taki sposéb aby z jednej strony mozna
bylo przeprowadzi¢ §rédokresows strategiczng zmiang orientacji dzigki rezerwie ,przegladowej”, a z
drugiej strony zabezpieczy¢ si¢ na wypadek nieprzewidzianych i nadzwyczajnych wydarzen za
pomocy rezerwy elastycznosci i interesu europejskiego. Jednoczesnie nalezy staraé si¢ zapewnié jak
najlepsza efektywnos¢ wydatkow.

— Zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji nakladania na panstwa cztonkowskie, ktore naruszajg zasady
paktu na rzecz stabilnoci i wzrostu, sankcji polegajacych na zawieszeniu pomocy z tytutu polityki
spojnosci, wspolnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybotéwstwa, poniewaz wiladze regionalne nie
moga odpowiadaé za niezdolno$¢ instytucji krajowych do spelnienia kryteriéw makroekonomicznych
lub prawidlowego wdrazania przepiséw UE.

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zdaniem Komisji polityka spdjnosci powinna by¢ prowadzona
w calej UE i opowiada si¢ za propozycja wspdlnych ram strategicznych obejmujacych fundusze
strukturalne i inne fundusze na rzecz rozwoju terytorialnego. Sadzi wigc, ze mozliwa struktura
pozycji budzetowych powinna zwlaszcza pozwoli¢ na umieszczenie w tej samej pozycji wszystkich
funduszy odpowiadajacych wspolnym ramom strategicznym.

— Ocenia, ze dotychczasowa struktura budzetu powinna zosta¢ porzucona i zaleca by nowa struktura
pozwalata uwidoczni¢ podzial obowiazkéw w kontekscie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw
oraz nie widzi uzasadnienia dla ograniczenia liczby dzialéw do jedynie trzech gléwnych.

— Uwaza za bardzo istotne uruchomienie pozyczek pod zastaw obligacji europejskich celem finanso-
wania realizacji projektéw (systemu europejskich pozyczek pod zastaw obligacji) i jest przekonany, ze
w dlugim okresie zwickszenie istniejagcych $rodkéw wlasnych lub wprowadzenie nowych $rodkéw
wlasnych powinno mie¢ na celu zastapienie skladek krajowych do budzetu UE.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie
przegladu budzetu UE, poniewaz przedstawiono w nim cato-
Sciowg wizje reformy budzetu obejmujacej zaréwno wydatki,
jak i dochody budzetowe oraz sposéb na wprowadzenie real-
nych zmian.

2. Zamierza nawigza¢ do swoich dotychczasowych stano-
wisk i wnioskéw wyrazonych w swojej poprzedniej opinii przy-
jetej w kwietniu 2008 r. (') oraz je rozwingé; a zatem:

— Proponuje wyposazy¢ UE w wiarygodny budzet europejski,
przekraczajacy 1 % DNB UE, pozwalajacy przelozy¢ ogdlne
cele europejskie na specyficzne potrzeby wynikajace
z réznych sytuacji w regionach oraz wypelni¢ nowe zadania
wynikajace z traktatu lizboniskiego.

— Podkresla jednakze, ze trzeba by¢ w stanie uwzgledni¢ nowe
wyzwania w budzecie UE, a jednoczesnie kontynuowal
realizacj¢ celu, jakim jest integracja i sp6jnos¢, w ten sposob
dajac w swoich dzialaniach dowdd rzeczywistej solidarnosci.

— Proponuje, biorgc pod uwage ograniczone Srodki finanséw
publicznych panstw czlonkowskich, zreformowaé system
srodkéw finansowych budzetu wspdlnotowego oraz ustali¢
kwestie priorytetowe i skoncentrowal si¢ na dziedzinach,
w ktérych dziatania tylko wspélnotowe lub uwzgledniajace
rézne szczeble sprawowania rzadéw wnosza najwicksza
warto$¢ dodang.

— Domaga si¢, by wykorzystanie calego potencjalu zwiaza-
nego z zasadg sprawowania rzagdéw na wielu szczeblach
stalo si¢ centralnym elementem strategii reformy budzetu
UE i przypomina, ze opracowanie, programowanie, wsp6l-
finansowanie oraz wdrazanie polityki europejskiej moze
zosta¢ znacznie wzbogacone dzigki udzialowi wladz regio-
nalnych i lokalnych.

(1) CdR 16/2008 fin.

Zasady majgce zastosowanie do budzetu UE

3. Uznaje, ze lata do§wiadczen we wdrazaniu budzetu wspol-
notowego, a w szczegdlnosci polityki spdjnosci wykazaly, ze to
regiony lub samorzady lokalne, bedac najblizej obywateli, okre-
Slaja i podejmuja najbardziej bezposrednie dzialania na rzecz
sprostania potrzebom regionéw europejskich. W zwigzku
z tym Unia Europejska stale podkresla znaczenie odpowied-
niego zarzadzania na wielu poziomach w celu zapewnienia
lepszego  wykorzystania budzetu europejskiego, poniewaz
uwaza, ze jest to skuteczne narzedzie, ktére nalezy stosowaé
we wszystkich obszarach polityki europejskiej, z poszanowaniem
zasady pomocniczosci.

4. Jesli chodzi o cato$¢ wydatkéw publicznych w UE, wyraza
ubolewanie, ze pomimo wzrastajacego udzialu finansowego
i aktywnego uczestnictwa wiadz lokalnych i regionalnych, to
zarzadzanie na wielu poziomach nie wydaje si¢ by¢ wyraznie
zauwazane przez beneficjentéw ostatecznych. Wzywa Komisje
do niezwlocznego poinformowania wszystkich zainteresowa-
nych stron o aktualnym stanie finanséw publicznych Unii Euro-
pejskiej, a takze do opowiedzenia si¢ za struktura budzetu
w wigkszym stopniu zgodng z zarzadzaniem na wielu pozio-
mach.

5.  Podziela zdanie Komisji, zgodnie z ktérym ,waga
wydatkéw powinna odzwierciedlal gléwne priorytety polityki
UE.”. Uwaza w zwigzku z tym, Ze nalezy nada¢ bardzo wysoki
priorytet takim kwestiom, jak sp6jno$é gospodarcza, spoteczna
i terytorialna, ale takie np. kwestii pogodzenia budzetu
z horyzontalng klauzulg spoleczna.

6. Proponuje ulatwi¢ uruchomienie w najblizszym czasie
kolejnych programéw poprzez zachowanie pewnej dozy
ciggtosci podstawowych regut ich funkcjonowania oraz poprzez
przygotowanie, w miar¢ mozliwosci z duzym wyprzedzeniem,
wszelkich dziatan legislacyjnych oraz regulacyjnych majacych na
celu ich uproszczenie.

a) Warto$¢ dodana

7. Uwaza za konieczne i pozyteczne, by Komitet Regionow
wni6st wklad w dyskusje na temat dorocznych miedzyinstytu-
cjonalnych procedur budzetowych UE i ich wykonania, w celu
zachowania zgodnoci z zasadg dobrego sprawowania rzadéw
w oparciu o rozwazania prowadzone na réznych szczeblach.
Wkiad ten méglby polegaé na przedstawieniu pogladéw wiladz
lokalnych i regionalnych na temat tych pozycji w budzecie UE,
ktorych wladze te sa gtéwnymi beneficjentami.
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8.  Uwaza, ze pojecie wartosci dodanej odnosi si¢ do efektu
stymulujacego czy tez efektu mnoznikowego wynikajacego
z wdrazania budzetu wspélnotowego w catej Unii Europejskiej,
w zwigzku z tym pojecia tego nie mozna rozpatrywaé
wylacznie w ujeciu  czysto ksiggowym, ktére bierze pod
uwage tylko finanse publiczne. Trzeba réwniez nalezycie
uwzgledni¢ warto$¢ dodana wynikajaca z budzetu UE dla
prywatnych podmiotéw gospodarczych i dla konsumentéw,
a takze warto$¢ dodang plynaca z wydatkéw Unii dla sprawo-
wania rzagdéw. Uwaza ponadto, ze ocena wartosci dodanej, jakg
zapewnia budzet UE, musi przebiega¢ na podstawie nowego
modelu wzrostu, zgodnie z ktérym wzrost ten mierzy sie
przy pomocy wskaznikoéw uzupelniajacych PKB, ktére lepiej
odzwierciedlajg poziom rozwoju kazdego z regionéw.

9.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja zobowigzala si¢ do
przedstawienia zaktualizowanej analizy kosztéw zaniechania
dzialan na poziomie europejskim (cost of non-Europe), nalega
jednak na odpowiednio wczesne przeprowadzenie takiej analizy,
aby mogla ona wplynaé na negocjacje w sprawie nowych ram
finansowych.

10.  Przypomina, ze efekt stymulujgcy budzetu UE ma istotny
wplyw na mobilizacje zasobow, ktére wspieraja strategiczne
cele UE przewidziane w Traktacie, takie jak polityka spdjnosci,
a takze dzialania na rzecz strategii wspélnotowych, takich jak
strategia ,Europa 2020”. Efekt ten ma kluczowe znaczenie
W tworzeniu potencjatu instytucjonalnego oraz potencjatu
podmiotéw prywatnych i organéw administracji publicznej,
zaréwno tych najbardziej rozwinigtych, jak i tych najbardziej
zapéznionych, w ramach rynku wewnetrznego.

11.  Uwaza, ze nalezy dazy¢ do lepszej widocznosdci dziatan
europejskich w odniesieniu do duzych obiektéw infrastruktury
lub w ramach inwestycji niematerialnych (badania, integracja
spoleczna, ksztalcenie...) na wszystkich poziomach, od organu
podejmujacego decyzje polityczng, poprzez zarzadce programu,
az po obywatela i ostatecznego odbiorce. Mozna to osiagnaé
dzigki réznym elastycznym Srodkom dostosowanym do danej
sytuacji, tak aby unikna¢ nieproporcjonalnego obcigzenia admi-
nistracyjnego oraz dzigki wykorzystaniu licznych istniejacych
juz sprawdzonych rozwigzan, w oparciu o mozliwosci poszcze-
g6lnych regionéw.

12.  Uznaje za Komisjs, Ze UE jest ,(...) zrodtem potencjal-
nych korzysci skali” i ,(...) moze pomodc zniwelowad luki wyni-
kajace z polityki prowadzonej na szczeblu krajowym, umozli-
wiajac podejmowanie przede wszystkim wyzwan transgranicz-
nych w dziedzinach takich jak infrastruktura, mobilnos¢, spéj-
no$¢ terytorialna czy wspélpraca unijna w zakresie badan”.

13.  Nalega na konieczno$¢ opracowania dynamicznej stra-
tegii  komunikacyjnej, powigzanej w  sposéb  trwaly
z dzialaniami w terenie, ktéra dotyczylaby celéw i osiggnieé
zwigzanych z budzetem europejskim. Zglasza takze gotowosé
zaproponowania zdecentralizowanego planu dzialan w tym
zakresie.

b) Solidarno$é

14.  Stwierdza, ze solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkow-
skimi, wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz obywatelami
europejskimi  stanowi nie tylko cel polityczny zgodny
z wartoSciami europejskimi, ale takze element skutecznosci
gospodarczej dla calej Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
wywigzywanie si¢ z solidarnosci powinno by¢ traktowane nie
tyle jako koszt, co jako inwestycja pozwalajgca UE stawi¢ czota
wyzwaniom dnia dzisiejszego i w przyszlosci.

Przyszly budzet: wydatki

15. Uznaje w pelni znaczenie strategii ,Europa 2020” na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spofecznemu i podkresla, idac Sladem Komisji, ze
sukces tej strategii wymaga ,partnerstwa na szczeblach regional-
nych, krajowych i UE”, a takze z wladzami lokalnymi. Podkresla
jednoczesnie, ze nacisk kladziony na strategi¢ ,Europa 2020”
nie powinien doprowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia innych
priorytetdw wyznaczonych w traktatach, w szczeg6lnosci spoj-
nosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej.

16.  Oczekuje na wnioski w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych, by wypowiedzie¢ si¢ szczegdtowo na temat wydatkow,
jednak juz teraz wnosi nastepujace zasadnicze uwagi:

Badania, innowacje, oswiata

17.  Podkresla, ze obecne Srodki przeznaczone na badania
w budzecie UE, ktére wynosza zaledwie 4 % Srodkéw na
badania publiczne w Europie, sa niewystarczajace. Dlatego
uwaza za konieczne zadbanie o to, by programy krajowe
i regionalne oraz europejski program ramowy w zakresie
badan lepiej si¢ uzupelnialy, tak aby osiggnaé korzysci skali
i masowe rezultaty.

18.  Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej, ze
,Europa stoi przed szeregiem niespotykanych wcze$niej wyzwan
spolecznych, ktére mozna podejmowal jedynie w drodze
rozwoju innowacji w dziedzinie nauki i technologii”, gdyz to
sformulowanie nie uwzglednia mozliwosci reformowania
naszego spoleczenstwa przez organizacje polityczne, instytucje
i obywateli bez koniecznosci odwolywania si¢ do rozwigzan
naukowych czy technologicznych. Uwaza jednak, Ze innowacje
przyczyniaja si¢ do rozwiazania najwigkszych wyzwan spolecz-
nych, jakie stoja przed nami. Zgadza si¢ zatem w pelni
z konkluzjami Rady Europejskiej z 4 lutego 2011 r.,
w ktorych stwierdza si¢, ze wiedza i zasoby Europy musza
by¢ mobilizowane w spéjny sposéb, a synergie UE
z pafstwami czlonkowskimi muszg by¢ wzmacniane, by inno-
wacje przynoszace korzysci spoteczne szybciej trafialy na rynek.
Podkresla w tym kontekscie mozliwosci zwigzane z przegladem
dyrektyw dotyczacych zamoéwient publicznych pod katem
zwigkszenia innowacji spolecznych i ekologicznych.

19.  Uwaza, ze wsparcie na rzecz innowacji ma decydujace
znaczenie dla przeksztalcenia gospodarki europejskiej i uznaje,
ze inicjatywa przewodnia ,Unia Innowacji” powinna przede
wszystkim zachecaé panstwa czlonkowskie do wspierania
modernizacji systeméw edukacyjnych i szkoleniowych na
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wszystkich poziomach, w tym w miejscu pracy, gdyz stopien
zaawansowania danego obszaru zalezy przede wszystkim od
rozwoju jego kapitatu ludzkiego. W zwiazku z tym pozytywnie
odnosi si¢ do faktu, ze w ramach tej inicjatywy przewodniej
opracowano zasadniczo umiarkowane podejscie polityczne,
opierajace si¢ na szerokiej definicji pojecia innowacji, uwzgled-
niono najwazniejsze wyzwania naszego spoleczenstwa
i mozliwosci oferowane przez nowe technologie. Ponadto
Komitet popiera propozycje Komisji, by rozwingé¢ zdolnosci
badawcze i innowacyjne w UE oraz opracowal strategie inteli-
gentnej specjalizacji regionalnej, zwlaszcza za pomoca
programéw pomocy technicznej finansowanych z EFRR. Przy-
pomina réwniez, ze strategie te powinny zostal opracowane
w porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
a zwlaszcza z przedsicbiorcami lokalnymi i regionalnymi, tak
by nie dopusci¢ do narzucenia modeli nakazowych, ktére nie
odpowiadalyby ani realiom, ani potencjalowi samorzadéw
lokalnych i regionalnych lub ktére moglyby pociagnaé za
soba koszty administracyjne i finansowe.

20. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie
Komisji uwzgledniono wklad wladz lokalnych i regionalnych
oraz spoleczefistwa obywatelskiego w zakresie innowacji,
a takze uznaje istotne znaczenie tych podmiotéw. Uwaza, ze
powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w budzecie UE poprzez
odpowiednio finansowany program ramowy w dziedzinie
badan. Budzet UE powinien by¢ wykorzystywany w sposéb
umozliwiajacy wigksza synergie i komplementarno$¢ pomiedzy
funduszami europejskimi wspierajgcymi badania i innowacje,
w celu zapewnienia efektywnosci wydatkéw, w tym nadania
priorytetu budowaniu potencjalu badawczego w ubozszych
czeSciach Europy. Istnieje takze pilna potrzeba zapewnienia
dokladnosci i dostgpnosci danych dotyczacych udzialu poziomu
regionalnego w PR i innych unijnych programach finansowania
badan naukowych i innowacji po to, aby umozliwi¢ wladzom
lokalnym i regionalnym poréwnywanie swoich wynikéw na
szczeblu UE, oraz umozliwi¢ dokladne okreslenie strukturalnych
stabosci dotyczacych wynikéw.

21.  Uwaza, ze istniejagce nowe technologie, ktére skorzystaly
z dobrodziejstw finansowania w ramach B+R i ktére mozna juz
zastosowaé, powinny zosta¢ w pelni spozytkowane.

Infrastruktura przyszlosci

22, Uwaza, ze usunigcie transgranicznych waskich gardel,
ktére wystepuja na ponadnarodowych osiach strategicznych
sieci transportowej, komunikacyjnej i energetycznej, ma duza
warto$¢ uzyteczng dla spoleczefistwa, odpowiadajaca nowemu
podejsciu UE do rozwoju. Odpowiednia do zapotrzebowania
rozbudowa infrastruktury wysokiej jakoSci oraz usuwanie
krytycznych waskich gardel powinny si¢ zasadniczo odbywad
w kontekscie konkurencyjnosci gospodarczej UE oraz zrow-
nowazonego i trwalego rozwoju.

23.  Podkresla, ze konieczno$¢ finansowania infrastruktury
przysztosci wynika z dwéch jednakowo waznych powodéw:
potrzeby zwigkszenia mobilnosci 1 wewnetrznej spéjnosci
w UE, a takie zwigkszenia europejskiej konkurencyjnosci
wzgledem krajéw trzecich, na co slusznie zwraca uwage
Komisja. Zaleca, aby — zgodnie z logika — rozpoczaé od wyboru
projektéw infrastruktury na drodze uzgodnien politycznych,
a dopiero potem przejs¢ do kwestii odpowiednich instru-
mentéw i uzgodnien finansowych.

24.  Przypomina swdj zdecydowany sprzeciw wobec ustano-
wienia — gléwnie z wykorzystaniem $rodkéw z zakresu polityki
spojnosci — jednego funduszu obejmujgcego wszystkie europej-
skie instrumenty finansowe przewidziane dla wspierania infra-
struktury transportowej. Takie przesunigcia w  funduszach
moglyby si¢ zakonczy¢ rzeczywistym pomniejszeniem $rodkow
przeznaczonych na polityke transportowg. Ponadto zakwestio-
nowane mogloby zosta¢ wijczenie projektéw transportowych
do regionalnych strategii rozwoju.

Energia i klimat

25.  Nie popiera pomystu stworzenia wielkoskalowych
funduszy specjalnego przeznaczenia stuzacych realizacji inwe-
stycji w dziedzinach energii i klimatu. Opowiada si¢ za nada-
niem  pierwszeistwa  tym  priorytetom  politycznym
i wzmozonego ich wlaczania do tych wszystkich obszaréw
polityki, w odniesieniu do ktérych zarzadzanie na wszystkich
szczeblach sprawowania rzadéw zapewniloby skutecznosé
i dostrzegalno$¢ dzialan na poziomie europejskim. Jednak do
projektéw ponadnarodowych lub transgranicznych na rzecz
produkeji ekologicznej energii i efektywnosci energetycznej,
ktore sa czedcig celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego i fagodzenia zmiany klimatu, mozna by wykorzystal
pozyczki pod zastaw specjalnych obligacji emitowanych przez
EBIL

Wspdlna polityka rolna

26.  Uznaje warto$¢ dodang tej jednej z w pelni wspdlnych
polityk UE i z zadowoleniem przyjmuje perspektywe kontroli
wydatkéw zwigzanych ze wsp6lng polityka rolng, co umozliwi
wicksze skupienie si¢ na celu spdjnosci  spolecznej
i terytorialnej, w tym w odniesieniu do produkgji, nakierowanie
si¢ na ekologiczny wzrost oraz lepsza synergi¢ z innymi dzie-
dzinami dziatan UE.

27.  Przypomina znaczenie WPR dla zachowania struktury
spotecznosci wiejskich w calej Europie, a przez to dla bardziej
ogllnego celu, jakim jest spojnos¢ spoleczna i terytorialna.
Zauwaza takze warto$¢, jaka wnosi ona dla szerszego spole-
czenstwa pod wzgledem zapewnienia wysokiej jakosci
zywnosci, ochrony krajobrazu UE oraz przyczyniania si¢ do
wysitkow na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu
i lagodzenia jej skutkéw. Podkresla, ze wspélna polityka rolna
moze wywieral szczegblnie duzy wplyw na realizacje celow
strategii ,Europa 2020”.

28. Uwaza, ze aby wspélna polityka rolna (WPR) mogla
sprosta¢  przyszlym wyzwaniom zwigzanym z napigciami
miedzy konkurencyjna europejska produkcja wysokiej jakosci
zywnosci, wymogami spolecznymi w zakresie ochrony $rodo-
wiska, klimatu, gospodarki wodnej i réznorodnosci biologicznej
i utrzymaniem witalnodci obszaréw wiejskich, jej pierwszy
i drugi filar musza by¢ wykorzystywane skutecznie. Uznaje
potrzebe dalszego reformowania WPR, w tym potrzebe posia-
dania budzetu wyposazonego w odpowiednie zasoby, aby
umozliwi¢ wykorzystanie Srodkéw w celu realizacji innych prio-
rytetéw UE. Zauwaza jednak ponownie, ze reformy powinny
mie¢ charakter stopniowy i zmierza¢ do bardziej sprawiedli-
wego systemu przyznawania platnosci bezposrednich w calej
UE oraz podziatu $rodkéw w ramach drugiego filara (rozwdj
obszaréw  wiejskich) pomigdzy panstwa  czlonkowskie.
W kolejnej fazie reformy gléwnymi priorytetami powinny by¢
zwlaszcza uproszczenie i efektywnosé.



7.6.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 166/13

Polityka spdjnosci

29.  Gratuluje Komisji jej analizy wplywu polityki spéjnosci
na gospodarke europejska i wskazania na istotne kumulatywne
skutki, jakie wywiera ta polityka na krajowe stopy wzrostu. Jest
zdania, ze polityka spdjnosci jest jednym z najskuteczniejszych
instrumentéw  solidarnego wspierania slabszych regiondw,
a takze przyczynia si¢ do wzrostu i dobrobytu w calej Unii
Europejskiej, — zwlaszcza  dzigki ~ wymianie  handlowej
i eksportowi.

30. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zdaniem Komisji
polityka spdjnosci powinna by¢ prowadzona w calej UE,
a zatem we wszystkich regionach, by przyczyni¢ si¢ do spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, a takze do harmo-
nijnego rozwoju calej UE poprzez inteligentny i zréwnowazony
wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu. Podkresla jednak, ze
podczas opracowywania przyszlej polityki spojnosci trzeba
zaplanowa¢ inwestycje w infrastrukture najstabiej rozwinietych
regionéw. A zatem w przyszlosci trzeba przeznaczy¢ znaczng
cze$¢ $rodkéw z budzetu UE na przyspieszenie rozwoju
w najslabiej rozwinigtych regionach i zniesienie przeszkod
W rozwoju.

31.  Opowiada si¢ za propozycja wspdlnych ram strategicz-
nych obejmujacych fundusze strukturalne i inne fundusze na
rzecz rozwoju terytorialnego takie jak EFRROW i EFR
i uwaza, ze w przyszlosci takie uproszczone podejscie mozna
rozszerzy¢ na inne fundusze. Popiera ide¢ uméw o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji, ktore stanowia doskonaly
przyklad, rowniez z punktu widzenia budzetu, paktéw teryto-
rialnych promowanych w krajowych programach reform.
Zgodnie z zasada wielopoziomowego sprawowania rzadéw
takie umowy powinny by¢ opracowywane wsp6lnie
z whadzami lokalnymi i regionalnymi, a nie jedynie
z udzialem panstw czlonkowskich i Komisji, co zapropono-
wano w pigtym sprawozdaniu w sprawie spéjnosci. Popiera
pomyst rozciagniecia zarzadzania polityka spdjnosci na inne
obszary polityczne w  przypadkach gdy, jak wynika
z doswiadczenia, jest to metoda najskuteczniejsza i najszybsza.

32.  Pragnie, by wymiar terytorialny, a zwlaszcza wiejski,
morski i dotyczacy regionéw najbardziej oddalonych, zostat
odpowiednio uwzgledniony w przyszlej polityce spdjnosci
i by lepiej powiazano programy rozwoju wspierane przez
EFRR, EFS i EFRROW, a takze znaleziono lepsza synergie
miedzy nimi.

33.  Uwaza, ze potencjal instytucjonalny i finansowy sektora
publicznego na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym jest
niezbedny do osiagniecia celow strategii ,Europa 2020” i ze
polityka sp6jnosci powinna nadal odgrywaé podstawows role
w  zwickszaniu tego potencjalu. Zwraca si¢ réwniez
o wryjasnienie finansowania, za po$rednictwem réznych
programéw finansowania UE, $rodkéw zaproponowanych
w ramach siedmiu inicjatyw przewodnich.

34.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar zwigkszenia widocz-
nosci i rozszerzenia zakresu dzialania EFS, w tym polozenia
wickszego nacisku na wlaczenie spoleczne. Po raz kolejny

wyraza poparcie dla koncepcji, aby EFS nadal stanowil czes¢
polityki spéjnosci. Podkresla, ze widocznos$¢ EFS oraz skutecz-
no$¢ dzialan podejmowanych w jego ramach bedg mogly zostaé
zapewnione wylacznie pod warunkiem przyjecia zintegrowa-
nego podejscia do inwestycji w kapital ludzki, infrastrukture,
badania, rozwdj i innowagje.

35.  Przyjmuje z duzym zadowoleniem nacisk, jaki Komisja
kladzie na wspieranie nowych przedsi¢biorstw, w szczegélnosci
MSP, ktére beda odgrywaly kluczowa role w poprawie konku-
rencyjnoéci w Europie. Wzywa w zwiazku z tym do wigkszego
uwzglednienia polityki przyjaznej dla MSP w budzecie UE,
zwlaszcza w odniesieniu do kobiet prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza.

36. Uwaza, ze nalezy zapewni lepszg efektywnosé
wydatkow, lecz sprzeciwia si¢ propozycji ustanowienia rezerwy
wykonania w zwiazku z celami strategii ,Europa 2020”.

37.  Sugeruje ponadto, by w odniesieniu do funduszy struk-
turalnych zastosowano odrgbny mechanizm ostrzegania we
wszystkich regionach, wykorzystujac istniejaca juz relacje,
w ramach ktorej Komisja Europejska doradza organom zarza-
dzajacym w sprawie stopy wydatkowania i mozliwosci zobo-
wiazan, o ile stopa wydatkowania i uzyskane wyniki nie odpo-
wiadaja uzgodnionym celom.

38.  Stwierdza ponadto, ze w przyszlosci sumy wskazane co
roku w ramach takiego mechanizmu ostrzegania, ktore
moglyby nie zosta¢ wykorzystane, wobec trudnosci, na jakie
napotykaja regiony i organy zarzadzania, powinny by¢ przeka-
zywane do budzetu ogdlnego i zasilaC ,rezerwe elastycznosci
i interesu europejskiego”, zwlaszcza by zniecheci¢ panstwa
czlonkowskie do stosowania obecnych praktyk polegajacych
na zatrzymywaniu czesci Srodkéw na wspolfinansowanie
projektoéw, by nastepnie odzyskiwaé kwoty, ktére nie zostaly
rozdysponowane.

39.  Wzywa do wlgczenia funduszu dostosowania do globa-
lizacji do budzetu Unii, w szczegélnosci w celu przyspieszenia
mobilizacji zasobow, lecz réwniez po to, by faktycznie przy-
czyni¢ si¢ do urzeczywistnienia celéw strategii ,Europa 2020”,
zwigkszy¢ zatrudnienie i zmniejszy¢ bezrobocie, przeciwdziataé
wylaczeniu z rynku pracy, poprawi¢ jakos¢, wydajno$é
i atrakcyjno$¢ miejsc pracy, a takze zwigkszy¢ spdjnosé
spoleczng, gospodarczg i terytorialng.

Budzet skuteczny
Nowe $rodki finansowe

40. Opowiada si¢ za przeanalizowaniem mozliwosci
wsparcia za strony UE w innej formie niz subwencje przy
pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci i w kazdym przy-
padku indywidualnie, w zaleznosci od rodzaju wydatkéw i od
sytuacji ekonomicznej beneficjentéw. Instrumenty inzynierii
finansowej powinny by¢ raczej uwazane za cenny dodatek do
dotacji niz sposéb na ich zastapienie.
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41.  Podkresla jednak, ze nalezy zachowal ostroznosé
w tworzeniu i mnozeniu nowych instrumentéw finansowych.
Uwaza, ze kryzys przypomnia} o koniecznosci stosowania regu-
lacji na szczeblu UE, ktérych brak niejednokrotnie narazil na
niebezpieczenstwo ~ réwnowage  finansowg  lokalnych
i regionalnych budzetéw publicznych. Nalega na koniecznosé
zapewnienia mozliwosci zdania rachunkéw przed obywatelami
i na zachowanie bliskiego kontaktu z gospodarkg realna.

42.  Ponadto popiera postulat ustanowienia powiazania
miedzy europejskim mechanizmem stabilizacji finansowej (FESF)
i budzetem Unii Europejskiej, w celu zapewnienia, ze po 2013
r. europejski mechanizm stabilizacji finansowej nie bedzie juz
finansowany  tylko na  szczeblu  migdzypanstwowym
z niewykorzystanych $rodkéw, ale ze beda przy tym odpo-
wiednio uwzgledniane mechanizmy budzetowe Unii przewi-
dziane w traktacie z Lizbony, zgodnie z zasadami solidarnosci
w ramach UE.

43, Zwraca uwage na konieczno$¢ lepszego wyposazenia
w odpowiednie instrumenty wiladz regionalnych i lokalnych
w celu osiagnigcia przez nie wynikow, zwlaszcza przy wprowa-
dzaniu nowych mechanizméw finansowania (EBI, partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP), systemu europejskich pozyczek
pod zastaw obligacji) wymagajacych wysokiego poziomu
wiedzy specjalistycznej.

44.  Zach¢ca Komisj¢ do przeanalizowania mozliwosci reali-
zacji koncepcji ,obligacji obywatelskich” (funduszy lokalnych
subskrybowanych przez obywateli i przeznaczonych na rzecz
rozwoju lokalnego), zgodnie z ktérg obywatele mogg inwes-
towal w rozwéj swoich gmin lub regiondw, a inwestycje te
stuza przez szereg lat realizacji duzych projektow w zakresie
infrastruktury i energetyki.

45.  Zacheca pomimo to Komisje do wykazania si¢ ambicja
w zakresie skutecznego wykorzystania efektu stymulujacego,
ktéry moze by¢ ilustracjg wlaczenia wiladz lokalnych
i regionalnych w osiggniecie celéw politycznych. Podkresla
efekt mnoznikowy finanséw publicznych i regionalnych,
w tym w odniesieniu do partneréw prywatnych, oraz mozli-
wo$¢ odgrywania przez UE roli jednoczacej.

46. Uwaza za bardzo istotne uruchomienie pozyczek pod
zastaw obligacji europejskich celem finansowania realizacji wiel-
kich projektéw (systemu europejskich pozyczek pod zastaw
obligacji), ktorych skutki gospodarcze beda odczuwalne
w $rednio- lub dlugoterminowej perspektywie. Mechanizm ten
moze zwiekszy¢ widoczno§¢ dziatant UE, a przede wszystkim
ich skuteczno$¢. Moze on mie¢ znaczny, korzystny, stymulujacy
wplyw na dynamike rynku wewnetrznego i przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia spéjnosci terytorialnej. Jasno wpisuje si¢ on
w dazenie do racjonalizacji wydatkéw UE i skoncentrowania
si¢ na europejskiej wartosci dodanej.

47.  Z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie przez Komisje
konsultacji publicznych w sprawie obligacji Europa 2020 na
finansowanie projektéw infrastrukturalnych i w zwigzku

z tym uwaza, ze wzmocnienie spojnosci terytorialnej powinno
by¢ traktowane jako priorytet. Wyraza jednak watpliwos¢, czy
EU Project Bonds powinny by¢é wykorzystywane tylko
w wypadku projektow transeuropejskich i wylacznie na infra-
strukture techniczng, poniewaz inne projekty infrastrukturalne
o wymiarze regionalnym mogg wnosi¢ europejska wartos¢
dodang. Uwaza ponadto, ze nalezy wyjasni¢ relacje migdzy
EU Project Bonds a subwencjami europejskimi oraz podja¢ dzia-
fania na rzecz uzyskania przez wladze lokalne i regionalne
dostepu do nowych instrumentéw finansowych.

48.  Wzywa Komisj¢ Europejska do przeprowadzenia bardziej
szczegOlowej analizy proponowanej emisji euroobligacji, ktéra
dzigki wzajemnemu laczeniu czgsci dlugu publicznego umozli-
wilaby wszystkim panstwom czlonkowskim strefy euro korzys-
tanie ze stép procentowych bliskich najlepszemu obecnie
poziomowi na rynku, spowodowalaby ograniczenie spekulacji
w odniesieniu do pozyczek krajowych i przyczynitaby si¢ do
poprawy jakosci koordynacji polityki budzetowej.

49.  Uwaza, ze wiarygodny budzet bedacy motorem rozwoju
gospodarczego stanowi jedng z odpowiedzi na obecny kryzys
finansowy.

Struktura wydatkéw

50.  Ocenia, ze dotychczasowa struktura budzetu powinna
zostal porzucona i zaleca by nowa struktura byla praktyczna,
realistyczna, przejrzysta i fatwo zrozumiala w celu uwidocz-
nienia podzialu obowiazkéw w kontekscie wielopoziomowego
sprawowania rzagdéw. Proponuje tez podzial wydatkéw
w  zaleznoSci od tego, jaka forme przybiora platnosci
i poszczegélne strategie polityczne w  rzeczywistosci. Nie
widzi uzasadnienia dla ograniczenia liczby dzialéw do jedynie
trzech, ale duzych (wydatki wewnetrzne, zewnetrzne i wydatki
administracyjne). Niewiele duzych dzialéw oznacza wysoki
poziom agregacji danych, a co za tym idzie rownie duzg utrate
informacji. Wspomniane wielkie dzialy nalezaloby podzieli¢ na
mniejsze, lecz bardziej wymowne, kategorie. Nie przyczynitoby
si¢ to do zwigkszenia przejrzystosci.

51.  Ocenia, ze zaden z trzech aspektow strategii ,Europa
2020” (inteligentny, zréwnowazony rozwdj, wlaczenie
spoleczne) ani zadna z siedmiu inicjatyw przewodnich strategii
nie mogg by¢ wykorzystywane do okreslania struktury budzetu,
mimo Ze s3 one motorami mobilizacji politycznej. Choé zaden
z tych trzech aspektéw nie moglby indywidualnie objaé niekté-
rych obszaréw polityki, np. polityki spdjnosci lub wspdlnej
polityki rolnej, zaproponowana przez Komisje struktura
budzetu prowadzitaby do niekoficzacych si¢ przetargéw
w chwili przydzielania Srodkéw i ich wykorzystywania.

52.  Uwaza w szczegélnosci, ze w strukturze przyszlego
budzetu nalezy zawrze¢ wyrazng wzmianke o polityce spdj-
nosci, biorgc takze pod uwage wzmocnienie podstaw prawnych
(gospodarczych, spolecznych i terytorialnych) spéjnosci
w traktacie lizbonskim.
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53.  Sadzi wigc, ze mozliwa struktura pozycji budzetowych
powinna zwlaszcza pozwoli¢ na umieszczenie w tej samej
pozycji wszystkich funduszy odpowiadajgcych wspdlnym
ramom strategicznym (tzn. EFRR, EFS, funduszu spdjnosci,
EFRROW i EFR). Struktura ta moglaby wygladaé nastepujaco:

1) Dzialania terytorialne (polityka spdjnosci, WPR — 2. filar,
wspdlna polityka rybotéwstwa, terytorialny wplyw zmiany
klimatu i inwestycje infrastrukturalne na duzg skale, badania
i innowacje na rzecz rownowagi terytorialnej)

2) Drzialania na rzecz rozwoju zréwnowazonego (WPR — 1.
filar, zmiana klimatu, energia, badania naukowe)

3) Obywatelstwo europejskie (w tym kultura, mlodziez, komu-
nikacja, obszar wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci)

4) Drzialania zewnetrzne (w tym polityka zewnetrzna, polityka
sasiedztwa i polityka rozwojowa)

5) Rezerwa elastycznosci i interesu europejskiego i rezerwa
zwigzana z przegladem

6) Wydatki administracyjne

Czas obowigzywania ram finansowych

54. Wyraza zadowolenie z faktu, iz jego propozycja doty-
czaca przedtuzenia okresu wieloletnich ram finansowych do 10
lat z faktycznym przegladem $rédokresowym (,5 + 57) zostala
uwzgledniona przez Komisje, jako ze stanowi ona mozliwy
kompromis miedzy stabilnoscig, elastycznoscia
i demokratycznym monitoringiem parlamentarnym europej-
skich wydatkéw publicznych. W wyniku przegladu $rédokreso-
wego musi zosta¢ ograniczona ilo$¢ Srodkéw finansowych,
ktére mozna przeznaczyé na rézne priorytetowe cele, aby
zapewni¢, ze w dalszym ciagu bedziemy mieli do czynienia
z autentycznym programem dziesigcioletnim, a nie z dwoma
programami piecioletnimi, co byloby mniej korzystne niz
w przypadku obecnych programéw siedmioletnich.

55.  Podkresla, ze dzialania na rzecz inwestycji i rozwoju,
takie jak polityka spojnosci, nie moga byé prowadzone
w perspektywie krétszej niz 7 lat. W zwigzku z tym wydluzenie
programowania do 10 lat tworzy wystarczajaca perspektywe
i stabilnos¢, a jednoczesnie pozwala na uzyskanie rzeczywistej
Srodokresowej elastycznosci, ktérej brak obecnie budzetowi UE.

56.  Uwaza, ze w zwigzku z nowymi procedurami i nowymi
instrumentami finansowymi wynikajacymi z traktatu lizbon-
skiego przeglad budzetu mdglby nabraé istotnego znaczenia
dzigki zastosowaniu dwustopniowego mechanizmu:

— Na pierwszym, bardziej ogélnym poziomie mozna by utwo-
rzy¢ rezerwe ,przegladows” wynoszaca 5% catkowitego
budzetu europejskiego na 5 ostatnich lat okresu programo-
wania. Dokladne przeznaczenie tej sumy byloby przed-

miotem negocjacji $rédokresowych, ktére moglyby dopro-
wadzi¢ do potwierdzenia decyzji podjetych na poczatku
okresu programowania z identycznym, proporcjonalnym
podzialem miedzy tytuly, rozdzialy, panstwa czlonkowskie
itd. lub do nowego podziatu, dostosowanego do zmian
priorytetdw  europejskich  oraz  sytuacji  politycznej,
spolecznej i gospodarczej. W kazdym razie bylaby to dodat-
kowa rezerwa, obok rezerwy elastycznosci i interesu euro-
pejskiego przewidzianej przez Komisje¢ Europejskg w ramach
nowych mechanizméw elastycznosci.

— Na drugim poziomie, w ramach tytulu odnoszacego si¢ do
polityki spéjnosci i innych dzialan na rzecz rozwoju teryto-
rialnego ujetych we wspdlnych ramach strategicznych,
panstwa czlonkowskie moglyby zosta¢ upowaznione do
przeprogramowania, w porozumieniu z regionami, maksy-
malnie 25 % S$rodkéw objetych umowami o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji. Mogloby si¢ to odbywacé
pomiedzy poszczegdlnymi odpowiednimi funduszami, tzn.
Funduszem Spéjnosci, EFRR, EFS, EFRROW i EFR.

Reakcja na zmieniajgce si¢ okolicznosci — elastycznosé
i mozliwo$¢ przenoszenia wydatkow

57.  Jest zdania, ze nalezy zagwarantowal elastycznosé
budzetu, aby z jednej strony mozna bylo przeprowadzi¢ $rédo-
kresowg strategiczng zmiang orientacji dzigki rezerwie ,przeglg-
dowej”, a z drugiej strony zabezpieczy¢ si¢ na wypadek nieprze-
widzianych i nadzwyczajnych wydarzen za pomocg rezerwy
elastycznosci i interesu europejskiego. Jednoczesnie nalezy
stara¢ si¢ zapewni¢ jak najlepsza efektywno$¢ wydatkow.

58. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji,
podkresla jednak, ze elastyczno$¢ nie moze by¢ pretekstem do
zanizania oceny potrzeb budzetowych zwiazanych z politykami
UE i ze pewna obowiazkowa czg$¢ — ustalona w propozycji
Komisji na 5% — powinna mie¢ charakter orientacyjny, gdyz
margines elastycznosci z definicji zalezy od zmiennych wskaz-
nikéw zwigzanych z sytuacja polityczno-gospodarcza.

59.  Podkresla, Ze rezerwy ,elastycznosci i interesu europej-
skiego” nie nalezy w zadnym wypadku przeznacza¢ na nagra-
dzanie najlepszych wynikéw w wykorzystaniu finansowania, ale
ze powinna by¢ ona narzedziem umozliwiajgcym szybsze
reagowanie UE jako calo$ci na nowe wyzwania lub nieprzewi-
dziane wstrzgsy, wspieranie nowych priorytetéw oraz promo-
wanie wspolpracy i dzialan eksperymentalnych na szczeblu
europejskim. Rezerwa ta nie powinna by¢ wstepnie przypisana,
lecz by¢ przedmiotem odpowiedniej decyzji wladz budzeto-
wych. Moglaby ona by¢ nagrodg za wyniki niektorych linii
budzetowych mierzone ich wplywem i rezultatami.

60. Ponadto sadzi, ze w przypadku niewykorzystanych
Srodkéw z budzetu europejskiego, dzigki zasadzie elastycznosci
powinno by¢ mozliwe rozdzielanie tych ostatnich wedlug
obiektywnych kryteriéw doskonalosci w zarzadzaniu i w
zadnym razie nie powinno to stuzy¢ innym celom.
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61. Uwaza, ze przedstawiona przez Komisje mozliwosé
realokacji w celu przenoszenia Srodkéw miedzy tytulami
w danym roku jest niezbedna, poniewaz obecny system okazat
si¢ zbyt malo elastyczny. Nalezy zbadaé mozliwo$¢ uprosz-
czenia takiego przenoszenia $rodkéw w ramach wieloletnich
ram finansowych, zapewniajac jednocze$nie pelne poszano-
wanie zasady nalezytego zarzadzania finansami i dyscypliny
budzetowe;.

62.  Pozytywnie odnosi si¢ do propozycji dotyczacej umozli-
wienia przenoszenia niewykorzystanego marginesu z jednego
roku na drugi celem uniknigcia jego automatycznego przeka-
zania panstwom czlonkowskim, jak tez propozycji dotyczacej
swobody w przenoszeniu wydatkéw w danym tytule na poczat-
kowe lub koricowe lata w okresie wieloletnim.

63. Przypomina o koniecznosci elastycznego podejscia na
wszystkich szczeblach poprzez pozostawienie -
w przypadkach koniecznych - szerokiego pola manewru
wladzom regionalnych i lokalnym w przesuwaniu $rodkéw,
przegladzie priorytetéw i wydatkow.

Skutecznosé

64. Wryraza uznanie dla zadania Komisji zwigkszenia
skuteczno$ci zarzgdzania budzetem UE, zwazywszy na fakt,
ze wigksza skuteczno$¢ zarzadzania wydatkami wplywa na
lepsze wyniki oraz zacheca Komisje do niezwlocznej realizacji
tych postulatéw.

65. Stanowczo zacheca wladze lokalne i regionalne do
wzmocnienia kompetencji technicznych i zasobéw ludzkich,
oceniajac jednoczesnie, ze nalezy drastycznie zmniejszy¢ zlozo-
no$¢ projektow finansowanych przez UE, a zwlaszcza obcig-
zenia administracyjne i biurokracje. W kontekscie kryzysu
gospodarczego,  ktéry  spowodowal  powazne  cigcia
w budzetach publicznych, a takze w celu efektywnego wyko-
rzystania budzetu UE, podkresla potrzebe zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu finansowania, ktéry odpowiednio umozliwi
wladzom lokalnym i regionalnym udzial w gléwnych projek-
tach finansowanych za posrednictwem funduszy strukturalnych.

66.  Zgadza si¢ rowniez z propozycja koncentracji wydatkoéw
na konkretnych priorytetach. Nalezy przy tym umozliwi¢ stabiej
rozwinigtym regionom wyznaczenie wigkszej ilosci priorytetéw.
W zwigzku z tym proponuje nie rozszerza¢ nadmiernie wach-
larza celow uwzgledniajac fakt, ze kolejne rozszerzenia UE
zwigkszyly nieréwnosci w obrebie Unii.

67. Zauwaza, ze skuteczno$¢ wdrazania budzetu wspdlnoto-
wego, a tym samym skuteczno$¢ wydatkoéw, wymaga koordy-
nacji, spojnosci i wspélpracy, zaréwno miedzy réznymi pozio-
mami administracji, jak i miedzy funduszami. W zwiazku z tym
sprzeczne wydaje si¢ przywrdcenie, tak jak to uczyniono,
programowania jednofunduszowego, ktére wymaga z kolei
opracowania nowych mechanizméw koordynacji migdzy fundu-
szami, aby unikna¢ ich pokrywania si¢ i powielania. To benefi-
¢jenci finansowania musza mierzy¢ si¢ z ewentualnymi trudno-
$ciami wynikajacymi z braku koordynacji majacej kluczowe
znaczenie dla skutecznosci zarzgdzania.

Zwigzek migdzy budZetem europejskim a zarzqdzaniem gospo-
darkg UE

68.  Ponownie ostrzega przed mozliwoscig powiazania przy-
dzialu funduszy strukturalnych z przestrzeganiem przez
panstwa czlonkowskie zasad paktu stabilnosci i wzrostu oraz
wyraza powazne obawy co do proponowanych warunkéw,
ktére mialyby by¢ stosowane na szczeblu lokalnym
i regionalnym =z naruszeniem zasad dobrych rzadéw
i odpowiedzialnoci na wszystkich szczeblach.

69.  Zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji nakladania na
panstwa czlonkowskie, ktore naruszajg zasady, sankcji polega-
jacych na zawieszeniu pomocy z tytulu polityki spéjnosci,
wspélnej polityki rolnej 1 wspdlnej polityki ryboldwstwa,
poniewaz wiadze regionalne nie moga odpowiadal za niezdol-
no$¢ instytugji krajowych do spehienia kryteriow makroekono-
micznych lub prawidlowego wdrazania przepiséw UE, a $rodek
taki méglby uderzy¢ gléwnie w regiony stabiej rozwiniete, ktére
potrzebuja tych wspdlnie finansowanych programéw, by
sprosta¢ niekorzystnej sytuacji strukturalnej.

70.  Aby wzmocnic¢ aspekt zachety, wnosi, by wladze lokalne
i regionalne byly wlaczane na wczesnym etapie w analize
sytuacji 1 poszukiwanie rozwigzan.

71.  Deklaruje gotowo$¢ do wspdlpracy z innymi instytu-
cjami we wdrazaniu rzeczywistego systemu wspodtzaleznosci
przy wyplacie funduszy, jednoczesnie dazac do uproszczenia
procedur kontrolnych o charakterze czysto formalnym.

72.  Opowiada si¢ za kompleksowym przegladem rozporza-
dzenia finansowego UE, po to, aby przepisy finansowe staly si¢
prostsze pod wzgledem zaréwno ich wdrozenia jak
i egzekwowania, co powinno zacheci¢ wigksza liczbe potencjal-
nych beneficjentéw do odpowiadania na zaproszenia do skla-
dania ofert wystosowywane przez UE.

Reforma finansowania

73.  Przypomina, ze nowy system finansowania budzetu UE
powinien opieral si¢ na przejrzystosci i na nowych zasobach
wlasnych, a takze wykluczal wszelkiego rodzaju korekty
i zwolnienia finansowe.

74.  Uwaza, Ze nie mozna negocjowaé budzetu wspdlnoto-
wego wylacznie z punktu widzenia wkladu netto panstw czton-
kowskich, poniewaz jest to niespéjne z nadrzedng filozofig
utworzenia Unii Europejskiej i sprzeczne z celami strategii
JEuropa 2020”. Z podejsciem takim wigze si¢ niebezpieczen-
stwo wysuwania postulatow renacjonalizacji tych polityk,
czemu KR stanowczo si¢ przeciwstawia.

75.  Przyjmuje z zadowoleniem wysunigte przez Komisje
koncepcje, aby zdefiniowa¢ mechanizm finansowania oparty
na $rodkach wlasnych. Zauwaza, ze wystgpowanie poszczegdl-
nych opcji w wymiarze terytorialnym nie jest identyczne.
W kilku panstwach czlonkowskich wladze lokalne lub regio-
nalne stosuja juz niektére z zaproponowanych rozwigzan.
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76.  Przeanalizuje dokladnie wplyw kazdej z opcji na
poziomie terytorialnym, ze szczegblnym zainteresowaniem
odnoszac si¢ do tych, ktére s3 najbardziej zwigzane
z tematyka trwalego wzrostu, pod warunkiem, ze uzyskane
$rodki zostana nastgpnie bezposrednio skierowane na projekty
w terenie majace na celu efektywnos$¢ energetyczng, ochrong
Srodowiska, zapobieganie kleskom zywiolowym lub dzialania
w razie takich zdarzen.

77.  Jest przekonany, ze w dlugim okresie zwigkszenie istnie-
jacych $rodkéw wlasnych lub wprowadzenie nowych $rodkéw
wiasnych powinno mieé na celu zastapienie sktadek krajowych
do budzetu UE. Podkresla, ze:

Bruksela, 31 marca 2011 r.

— przed uzgodnieniem jakichkolwiek nowych Srodkéow whas-
nych nalezy przeprowadzi¢ gruntowng oceng skutkéw
i wykonalnosci;

— kazde nowe Zrédlo przychodu musi by¢ stabilnym Zrédlem
dochodu i nie moze by¢ narazone na nieprzewidziane
zmiany.

78.  Podkresla, ze wykorzystanie tych $rodkéw finansowych
musi opierac si¢ na sprawnych procedurach administracyjnych.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



