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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pigte sprawozdanie w sprawie sp6jnosci”

(2011/C 166/07)

KOMITET REGIONOW

— Whyraza zadowolenie, ze przyszla polityka spojnosci moze obejmowaé wszystkie regiony europejskie,
bez wzgledu na ich poziom rozwoju, i popiera stworzenie nowej kategorii posredniej dla regionéw,
w oparciu o zasade réwnosci traktowania regionéw.

— Pragnie, by przy wdrazaniu i ocenie polityki spdjnosci uwzgledniono wskazniki uzupelniajagce PKB
w celu lepszego odzwierciedlenia poziomu rozwoju kazdego z regionéw.

— Przypomina swoj postulat, by EFS nadal stanowit cz¢$¢ funduszy strukturalnych w ramach polityki
spdjnosci i uwaza, ze jego wdrazanie musi odbywal si¢ na szczeblu terytorialnym.

— Pragnie, by cel dotyczacy wspdlpracy terytorialnej wzmocniono, zwlaszcza finansowo i zaleca, by

podzial $rodkéw finansowych na rézne programy odbywal si¢ na szczeblu wspélnotowym, a nie

krajowym.

— Popiera ogdlna zasad¢ powiazania polityki spojnosci z celami strategii ,Europa 2020”, niemniej

przypomina, ze polityka spéjnosci nie powinna stuzy¢ wylacznie realizacji tej strategii, gdyz wyty-
czono tez jej wlasne cele zapisane w traktacie.

— Pragnie, by cel dotyczacy sp6jnosci terytorialnej znalazt swe odzwierciedlenie dzigki okresleniu prio-

rytetowej osi terytorialnej w ramach ,zestawu” unijnego, w uzupelnieniu do zagadnien zwigzanych ze
strategia ,Europa 2020”.

— Popiera opracowanie wspélnych ram strategicznych i proponuje, by w umowy o partnerstwie

w dziedzinie rozwoju i inwestycji wigczono takze samorzady terytorialne kazdego pafistwa cztonkow-
skiego zgodnie z zasadami wielopoziomowego systemu sprawowania rzadéw.

— Sprzeciwia si¢ tzw. zewnetrznym makroekonomicznym przepisom warunkujgcym, a takze propozycji

ustanowienia rezerwy na wykonanie. Zgadza si¢ co do potrzeby ustanowienia nowych form warun-
kujacych przepiséw finansowych, ktére bylyby powiazane z wynikami — pod warunkiem, ze wybrane
kryteria bylyby ogdlne, sprawiedliwe, proporcjonalne i oparte na zasadzie réwnego traktowania.




C 16636

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

7.6.2011

Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Michel DELEBARRE (FR/PSE), Mer Dunkierki

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw ,Wnioski z piatego
sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej:
przyszto$¢ polityki spojnosci”

COM(2010) 642 wersja ostateczna

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem wydanie piatego sprawozdania
w sprawie spdjnoéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,
ktére stanowi dobrg podstawe do dyskusji na temat wytycz-
nych polityki sp6jnosci po 2013 r.

2. Uznaje obszerng analiz¢ przeprowadzong przez Komisje
Europejskg w jej pierwszym sprawozdaniu w sprawie spdjnosci
od czasu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego, a zwlaszcza
zaliczenie sp6jnosci terytorialnej do kluczowych celéw UE.
Niemniej wyraza ubolewanie, ze sprawozdanie opiera si¢ zasad-
niczo na statystykach sprzed kryzysu finansowego, gospodar-
czego i spolecznego, ktéry trwa w Unii Europejskiej od
2008 r. Domaga si¢ w zwiazku z tym, aby w nastepnym okresie
programowania uwzgledni¢ dane statystyczne zebrane po
okresie kryzysu oraz wzywa Rade i panstwa czlonkowskie, by
dolozyly wszelkich mozliwych starai na poziomie politycznym
i administracyjnym, zmierzajagcych do osiagnigcia tego celu.
Ponadto obecna sytuacja wzmaga potrzebe wykorzystania
innych, bardziej aktualnych, wskaznikéw uzupehiajacych, by
oszacowaé rzeczywisty stan rozwoju regiondw, gdyz wzrost
PKB sam w sobie nie odzwierciedli faktycznego wplywu
kryzysu. Komitet wypowiedzial si¢ juz na ten temat w opinii
,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB”, w ktérej zaproponowano
dwa ogélne wskazniki dostepne w perspektywie krotkotermi-
nowej, a mianowicie caloiciowy indeks S$rodowiskowy oraz
zharmonizowane badanie spoleczne na szczeblu regionalnym.

3. Wyraza zadowolenie z postepéw  dokonanych
w ramach polityki spéjnosci, ktéra umozliwita stworzenie
wzrostu oraz miejsc pracy 1 rozwdj kapitalu ludzkiego,
a takze ulatwienie budowy kluczowej infrastruktury i poprawe
ochrony $rodowiska. Podkresla, ze polityka spdjnosci jest takze
postrzegana jako czynnik stymulujacy  konkurencyjnosé
i innowacje, zwlaszcza dzigki jej zdolnosci do pobudzania
potencjatu sektora prywatnego.

4.  Stwierdza, ze mimo postepéw poczynionych dzigki poli-
tyce spdjnosci w zakresie zmniejszania rdznic, miedzy regio-
nami europejskimi i w ich obrebie wcigZz istnieja znaczne
niero0wno$ci, mianowicie réznice pod wzgledem rozwoju
infrastruktury, dochodéw, jakosci ustug publicznych oraz

dostepu do nich. Sg one spotegowane zwlaszcza przez zr6zni-
cowany wplyw kryzysu gospodarczego i finansowego, a takze
coraz pilniejsze wyzwania zwigzane z globalizacja, bezrobociem
(szczegélnie wsrdéd ludzi mlodych), starzeniem si¢ spoleczen-
stwa, zmiang klimatu oraz zaleznoscia energetyczna.

5. Nalega zatem, by w ramach polityki spéjnosci dostepne
byly $rodki na miarg wytyczonych celéw, pozwalajgce
wzmocni¢ dzialania na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym, tak by umozliwi¢ przywrdcenie rzeczywistej réwno-
wagi gospodarczej, spolecznej i terytorialnej migdzy regionami
europejskimi.

6. Przypomina, ze wspdlnotowa warto$¢ dodana polityki
spojnosci opiera si¢ przede wszystkim na podejsciu:

— solidarnym, polegajacym na wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju w calej UE;

— strategicznym, polegajacym na wytyczaniu kluczowych
celow adekwatnych do potrzeb danego obszaru i jego
ludnosci;

— zintegrowanym, bazujacym na synergii miedzy politykami
sektorowymi;

— przekrojowym, uwzgledniajagcym rézne kierunki polityki
wywierajace wplyw na dany obszar;

— terytorialnym, opartym na rozpoznaniu stabych i mocnych
punktéw danego regionu;

— wieloletnim, polegajgcym na wytyczaniu celéw krétko-,
§rednio- i dlugoterminowych;

— partnerskim, wlaczajacym wladze szczebla wspélnotowego,
krajowego, regionalnego i lokalnego, a takze podmioty
spoleczno-gospodarcze danego obszaru w opracowywanie
i realizacj¢ programéw operacyjnych.

7. Przypomina, ze dzigki temu wyjatkowemu podejsciu poli-
tyka spéjnosci umozliwia w wigkszym stopniu niz wszelkie
inne kierunki polityki Unii Europejskiej uwidocznienie integracji
europejskiej na szczeblu terytorialnym oraz posréd obywateli
poprzez  zaspokajanie  ich  potrzeb w  odpowiedni
i skoordynowany sposéb.
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W kierunku nowego ksztaltu polityki spéjnosci

Polityka sp6jnosci dla wszystkich regionéw, dostosowana
do ich poziomu rozwoju

8. Wyraza zadowolenie, ze w pigtym sprawozdaniu
w sprawie spéjnosci potwierdzono, iz przyszla polityka spoj-
no$ci moze obejmowal wszystkie regiony europejskie, bez
wzgledu na ich poziom rozwoju. Podkre$la w zwigzku z tym,
ze fundusze strukturalne powinny koncentrowaé si¢ w gléwnej
mierze na najslabiej rozwinigtych regionach, a jednoczesnie
dostarcza¢ niezbednego wsparcia innym regionom, by zachecié
je do dzialan na rzecz konkurencyjnosci, zatrudnienia,
wlaczenia spolecznego oraz zréwnowazonego rozwoju, tak
aby wspiera¢ harmonijny rozwdj calej UE.

9. Uwaza, ze nalezy przewidzie¢ stworzenie nowej kate-
gorii posredniej dla regionéw, w ktérych PKB na mieszkarica
oscyluje miedzy 75% a 90% wspolnotowego PKB. Ten system
ma na celu ograniczenie efektu progowego odnotowanego na
poziomie 75% wspdlnotowego PKB (obecny prég kwalifikowal-
nodci migdzy celami ,Konwergencja” i ,Konkurencyjno$¢”) oraz
zagwarantowanie rownosci traktowania regionéw. Nalezy
jednocze$nie uwzglednié trudnosci tych regionéw, ktére poczy-
najac od 2013 r. po raz pierwszy nie otrzymaja wsparcia
w ramach celu ,Konwergencja”, jak i regionéw, ktére pozostajg
objete celem ,Konkurencyjno$¢” w ramach obecnego okresu
programowania i  napotykaja  trudnoSci  strukturalne
o charakterze spoleczno-gospodarczym w kontekscie realizacji
celow okreslonych w strategii ,,Europa 2020” oraz ktére odczu-
waja skutki wewnetrznego zréznicowania miedzy regionami.
Utworzenie tej nowej kategorii nie powinno powodowaé ogra-
niczen dla regionéw otrzymujgcych obecnie wsparcie w ramach
celow ,Konwergencja” lub ,Konkurencyjno$¢” lub znajdujacych
si¢ w fazie phasing-in i phasing-out.

10.  Ponownie apeluje o uwzglednienie wskaZnikéw
uzupelniajgcych PKB, zwlaszcza w celu wdrazania i oceny
programéw z mysla o lepszym odzwierciedleniu poziomu
rozwoju kazdego z regionéw oraz wystepujacych w nim szcze-
g6lnych  probleméw  dotyczacych  sp6jnosci  spolecznej
i terytorialnej (réznic  subregionalnych, zréznicowania
dochodéw, stopy bezrobocia, dostepnosci ustug uzytecznosci
publicznej, dostepu do $rodkéw transportu i ich interoperacyj-
nosci, jakoSci Srodowiska, dobrych stosunkéw spotecznych,
poziomu ksztalcenia itp.). Srédokresowy przeglad okresu
programowania (5+5) powinien by¢ okazja do uwzglednienia
tych nowych wskaznikéw uzupelniajagcych PKB. Wzywa zatem
Komisj¢ Europejska do opracowania listy terytorialnych,
spotecznych i Srodowiskowych wskaznikéw rozwoju
majacych  zastosowanie do  szczebla  subregionalnego,
w oparciu o prace Eurostatu, ORATE (') i OECD.

Wzmocnienie zintegrowanego podejscia

11.  Popiera zintegrowane podejscie do polityki spéjnosci
w trosce o zapewnienie komplementarnosci wszystkich
funduszy  (Funduszu  Spéjnosci, EFRR, EFS, EFRROW
i Europejskiego Funduszu Rybackiego) oraz o ulatwienie ich
wdrazania dzieki zintegrowanemu podejSciu. Komitet zaleca,

(") Europejska Sie¢ Obserwacyjna Planowania Przestrzennego (ORATE/
ESPON).

by wyraznie okresli¢ zakres stosowania kazdego z tych
funduszy oraz to, w jaki sposob dzialania objete innymi fundu-
szami UE, w takich dziedzinach, jak transport czy $rodowisko
naturalne, wigza si¢ z tymi pierwszymi, zardwno na poziomie
strategicznym, jak i na szczeblu operacyjnym. Ponadto nalezy
okresli¢ jasne wytyczne na poziomie europejskim oraz utwo-
rzy¢ struktury koordynacji na poziomie krajowym i nizszym.

12.  Pragnie otrzyma¢ wyjasnienia na temat procedur wdra-
zania Europejskiego Funduszu Spolecznego i uwaza, ze
fundusz ten powinien — jak to ma miejsce obecnie — stanowié
cz¢§¢ funduszy strukturalnych w ramach polityki spéjnosci oraz
uwaza, ze wlaSciwa bylaby SciSlejsza wspélpraca migdzy EFS
i EFRR. W zwigzku z tym Komitet zachg¢ca do korzystania
z mozliwoéci finansowania krzyzowego i uruchomienia wielo-
funduszowych programéw operacyjnych (EFRR i EFS).

13.  Uwaza, Ze jezeli EFS ma si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia
celow strategii ,Europa 2020” oraz europejskiej strategii na
rzecz zatrudnienia, to jego wdrazanie musi odbywac si¢ na
szczeblu terytorialnym i w pelni wpisywal sie¢ w ramy poli-
tyki spéjnosci w oparciu o potrzeby rozpoznane na szczeblu
lokalnym i regionalnym (3. Wyraza zadowolenie, ze
w konkluzjach prezydencji belgijskiej sporzadzonych po niefor-
malnym posiedzeniu (}) ministréw odpowiedzialnych za poli-
tyke spdjnosci zaleca si¢ ,wzmocnienie wymiaru regionalnego
EFS, a tym samym jego widocznosci”, a zatem takze jego inte-
gracji z regionalnymi strategiami spoleczno-gospodarczymi.

14.  Pragnie, by widoczno$¢ projektow finansowanych
z EFS zwigkszyla si¢ dzigki ich wdrazaniu w wigkszym stopniu
ukierunkowanemu na szczebel terytorialny i opartemu raczej na
najbardziej konkretnych i praktycznych potrzebach lokalnych —
aby nada¢ im jak najwigksza zauwazalno$¢ — uzupelniajac tym
samym dzialania w zakresie komunikacji oraz podnoszenia
$wiadomosci, finansowane w ramach pomocy technicznej na
szczeblu wspdlnotowym, krajowym i regionalnym.

15.  Zaleca, by podzial $rodkéw miedzy EFRR i EFS
opieral si¢ na odsetku okreSlonym na poziomie krajowym
w celu zagwarantowania, ze Srodki EFS przyznane zostana
w sposob adekwatny do wyzwan zwigzanych ze spdjnoscia
gospodarcza i spoleczng w odpowiednich panstwach cztonkow-
skich i regionach. Komitet Regionéw proponuje, by w ramach
tak okreslonych przedzialéw panstwa czlonkowskie rozdzielaly
fundusze strukturalne (EFRR i EFS) na szczeblu krajowym we
wspolpracy z samorzadami lokalnymi i regionalnymi.

16. Uwaza, ze w przyszlosci nalezy zachecaé do stoso-
wania i uproszczenia systemu elastycznego przechodzenia
miedzy funduszami EFRR i EFS, szczegélnie za po$rednic-
twem nowych wspdlnych ram strategicznych, a zwlaszcza
w ramach podejicia opartego na lokalnym rozwoju oraz zinte-
growanych planéw miejskich i samorzagdowych (%). Apeluje
ponadto do Komisji Europejskiej, by w przysztych wnioskach
ustawodawczych przewidziala analogiczny system
w odniesieniu do EFRR i EFRROW, tak by zagwarantowac
bardziej zintegrowane podejscie do obszaréw wiejskich.

(%) Zob.: opinia w sprawie przysztosci Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego po 2013 r., CdR 370/2010 (sprawozdawca: Catiuscia MARINI,
IT/PSE).

() Nieformalne posiedzenie ministréw w dniach 22-23 listopada
2010 r. w Liege.

(*) Zob.: art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 w sprawie zrow-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich.
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Poglebiona wspélpraca terytorialna

17.  Pozytywnie ocenia nawigzanie w tekscie do wspél-
pracy terytorialnej, ktora zachowalaby swéj obecny podziat
na trzy elementy, lecz ubolewa, Ze nie jest ono bardziej szcze-
gélowe. W zwigzku z tym pragnie, by cel ten wzmocniono
poprzez:

— zwickszenie przyznanego na ten cel przydzialu $rodkow
finansowych;

— przepisy szczegélowe bardziej adekwatne do programéw
wspolpracy terytorialnej poprzez zwigkszenie pomocy tech-
nicznej na szczeblu lokalnym, uproszczenie przepiséw doty-
czacych audytu i kontroli, mozliwg do zastosowania, odpo-
wiednig kwote ryczaltowg kosztéw posrednich, opracowanie
zasad kwalifikowalnosci wydatkéw wspélnotowych itd.;

— propozycje majgce na celu poprawe zarzgdzania tymi
programami.

18.  Zaleca, by podzial S$rodkéow finansowych na
programy wspolpracy terytorialnej odbywal si¢ na
szczeblu wspoélnotowym, a nie krajowym. Beneficjenci tych
programéw powinni jasniej przedstawi skutki projektow
w dziedzinie wspolpracy terytorialnej i uzyskana dzigki nim
warto$¢ dodang w regionach na skutek transferu wzorcowych
rozwigzan i wiedzy fachowej. Komitet pragnie, by dano pierw-
szenstwo podejSciu  strategicznemu i zintegrowanemu na
poszczegblnych szczeblach wspélpracy, unikajac kierowania
si¢ krajowymi wzgledami korzysci finansowych.

19.  Wzywa Komisje, by w przyszlych wnioskach ustawo-
dawczych przewidziala przepisy umozliwiajace wykorzystanie
EFS w ramach programéw wspolpracy terytorialnej do finan-
sowania objetych nim dzialan.

20.  Apeluje o rzeczywista3 komplementarno$¢ trzech
celow polityki spéjnosci. Dziatania Unii Europejskiej na
szczeblu transgranicznym, transnarodowym
i migdzyregionalnym powinny uzupelnia¢ dzialania prowa-
dzone na szczeblu programéw regionalnych realizowanych
w ramach celow ,Konwergencja” i ,Konkurencyjno$¢ regionalna
oraz zatrudnienie”. Mozna by zacheca¢ do wytyczenia
kierunkow wspélpracy terytorialnej lub okreslenia przeznaczo-
nych na nig $rodkéw w ramach programéw regionalnych,
zwlaszcza po to, by umozliwi¢ finansowanie projektéw przy-
czyniajacych si¢ do powstania nowych struktur na szczeblu
transgranicznym lub transnarodowym. Nalezy jednoczesnie
dazy¢ do wigkszej koordynacji trzech aspektéw celu ,Wspél-
pracy terytorialnej”.

21.  Podkresla potrzebe lepszego powigzania programéw
wspolpracy terytorialnej ze strategiami terytorialnymi,
ktére sa wyrazem wspélnych dazen podmiotéw terytorial-
nych (°). Uwaza w zwigzku z tym, Ze programy transnarodowe
mogg wspiera strategie makroregionalne oraz powstajace zinte-

(’) Zob.: opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie strategii dla regionu
Morza Pélnocnego i kanatu La Manche, CdR 99/2010 fin (sprawo-
zdawca: Hermann KUHN, DE/PSE).

growane strategie morskie. Jednocze$nie programy transgra-
niczne moga by¢ Zrédlem wsparcia dla obecnie realizowanych
strategii euroregionalnych i eurometropolitalnych. Apeluje
réwniez o znaczgce podwyzszenie kryterium maksymalnej odle-
glosci 150 km stosowanego do klasyfikacji wysp jako regionow
przygranicznych

22.  Wzywa Komisje Europejska, by ulatwiala zawieranie
nowych partnerstw terytorialnych poprzez uproszczenie
i udoskonalenie sposobu zarzadzania migdzyregionalnymi
programami wspOlpracy. Lepsza wspélpraca miedzyregio-
nalna nie tylko gwarantuje skoordynowane podejscie do wspdl-
nych probleméw, lecz takze opiera si¢ na przekonaniu, ze
istniejgce podzialy terytorialne nie stanowig granic dla innowa-
cyjnych rozwigzan.

23.  Przypomina, ze europejskie ugrupowanie wspélpracy
terytorialnej (EUWT) (°) jest nadal cennym narzedziem ulat-
wiajacym wspOlprace, zwlaszcza o charakterze transgranicznym.
Uwaza, ze w przyszlym okresie programowania rozporzadzenie
w sprawie EUWT powinno zostaé uproszczone i dostosowane
w $wietle doswiadczen zebranych w obecnym okresie. Uprosz-
czone mogg zosta miedzy innymi przepisy dotyczace pracow-
nik6éw i systemu opodatkowania EUWT, a takze skrdcenia obec-
nych procedur. Zachgca ponadto do systematycznego przyzna-
wania EUWT dotacji globalnych, tak by zarzadzaly one bezpo-
$rednio funduszami strukturalnymi.

24.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o ulepszenie obecnej
wspoélpracy na granicach zewnetrznych. W szczeg6lnosci
konieczne jest uproszczenie procedur i wprowadzenie wigkszej
synergii miedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach EFRR,
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI) oraz
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR).

25.  Podkresla znaczenie, jakie wspolpraca terytorialna ma dla
regionéw najbardziej oddalonych. Potrzeba takiej wspdlpracy
wynika z ich polozenia przy najodleglejszych zewnetrznych
granicach Unii. Wzywa do rozwijania Planu dzialania na
rzecz szerszego sgsiedztwa w celu lepszej integracji tych
regiondéw w ich Srodowisku geograficznym.

Priorytety strategiczne dostosowane do specyfiki regionalnej

W kierunku wigkszej elastyczno$ci powigzania ze strategia
»Europa 2020”

26.  Podkresla, ze polityka sp6jnosci — obok innych dziatan
finansowanych przez Uni¢ Europejska — moze i powinna nadal
odgrywa¢  decydujaca role, by umozliwi¢ inteligentny
i zréwnowazony rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu,
przewidziany w strategii ,Europa 20207, a jednoczesnie by
wesprze¢ harmonijny rozwdj UE poprzez zwigkszenie
wewnetrznego potencjalu wszystkich regionéw oraz zmniej-
szenie nieréwnosci miedzy obszarami europejskimi, co przewi-
duje art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(°) Zob.: opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie nowych perspektyw
przegladu rozporzadzenia w_sprawie EUWT, CdR 100/2010 rev. 3
(sprawozdawca: Alberto NUNEZ FEIJOO, ES/PPE).
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27. Popiera ogélna zasade powigzania polityki spéjnosci
nimi, by poczyni¢ postepy na drodze do inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu. Niemniej uwaza, ze w latach 2007-2013 podjeto juz
znaczne wysitki w tym wzgledzie, ktére nalezy oceni¢ przed
podjeciem decyzji o wigkszym skoncentrowaniu $rodkéw.

28.  Przypomina w zwiazku z tym, ze polityka spdjnosci
nie powinna stuzy¢ wylacznie realizacji strategii ,,Europa
2020” i krajowego programu reform, gdyz wytyczono tez jej
whasne cele zapisane w traktacie, takie jak zmniejszenie réznic
gospodarczych, spolecznych i terytorialnych miedzy regionami
Unii Europejskiej. W polityce spéjnosci za punkt wyjscia trzeba
zatem przyjmowal sytuacje, potrzeby i potencjal rozwojowy
poszczegdlnych obszaréw.

29.  Popiera ogdlng zasade wspdlnotowego zestawu szeroko
zakrojonych priorytetéw tematycznych, ktére zastapig obecny
system przyznawania funduszy strukturalnych na kategorie
wydatkow okreSlone w restrykcyjny sposéb. Jest jednak prze-
ciwny nadmiernemu ograniczeniu liczby priorytetéw
wybieranych w odniesieniu do nowych krajowych umoéw
o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji oraz do
programdw operacyjnych, opowiadajac si¢ za tym, by wladzom
lokalnym i regionalnym pozostawi¢ wystarczajagcy margines
swobody w zakresie dostosowania na szczeblu terytorialnym
celéw strategii ,Europa 2020”.

30. Uwaza, ze zadaniem Komisji nie jest nadawanie
niektérym z tych priorytetéw wigzacego charakteru, gdyz
powinny one by¢ ustalane na szczeblu regionalnym po rozpoz-
naniu stabych i mocnych punktéw danego obszaru. Podobnie
tez nie uwaza za stosowne skupienia wszystkich funduszy
strukturalnych wylacznie na priorytetach tematycznych,
ktore beda musialy by¢é wybrane przez regiony z zestawu
zaproponowanego na szczeblu wspélnotowym. Takie postano-
wienie byloby sprzeczne z samg zasadg zintegrowanego podej-
Scia, ktéra zaklada oparcie strategii rozwoju na inwestycjach
w rézne sektory.

31.  Apeluje zatem do Komisji Europejskiej, by lista priory-
tetow tematycznych przedstawiona ewentualnie w przysziych
przepisach dotyczacych polityki spdjnosci nie byta zbyt restryk-
cyjna nie tylko po to, by uwzgledni¢ réznorodnos¢ terytorialng,
gospodarczg i spoleczng kazdego regionu, lecz réwniez po to,
by wyjs¢ poza cele strategii ,Europa 2020” w dziedzinie sp6j-
nosci spolecznej i terytorialnej.

W kierunku rzeczywistego uwzglednienia celu spéjnosci
terytorialnej

32.  Popiera zasade wigkszej elastyczno$ci organizacji
programéw operacyjnych, tak by mozliwe bylo podej-
mowanie dzialai na réznych szczeblach terytorialnych (subre-
gionalnym, regionalnym, wieloregionalnym
i makroregionalnym) zgodnie ze specyfika danego obszaru lub
przestrzeni funkcjonalnej, takiej jak dorzecza, obszary gérskie,
archipelagi itp. Dzialania te beda musialy si¢ jednak opiera¢ na
wspélnej woli  wlaczenia si¢ podmiotéw terytorialnych,
a zwlaszcza samorzaddéw terytorialnych, do rzeczywistego
projektu terytorialnego bez podwazania znaczenia szczebla
regionalnego.

33.  Pragnie, by cel dotyczacy spdjnosci terytorialnej
znalazl odzwierciedlenie w nowej strukturze polityki spdjnosci
dzigki okresleniu priorytetowej osi terytorialnej w ramach
,zestawu” UE, w uzupelnieniu do zagadnien zwigzanych ze
strategig ,Europa 20207, tak aby spdjnos¢ terytorialna mogta
zapewnia¢ zréwnowazone planowanie przestrzenne w celu
wspierania wspélzaleznosci migdzy regionami oraz ogdlnej
spojnoéci miedzy obszarami polityki. Popiera ponadto propo-
zycje Komisji Europejskiej dotyczacg odpowiedniego uwzgled-
nienia regionéw o specyficznych cechach terytorialnych ().

34.  Podkresla, ze nalezy w dalszym ciaggu zwracal szcze-
gb6lng uwage na regiony najbardziej oddalone w zwigzku
z ich specyficznym statusem przyznanym im w art. 349 trak-
tatu lizbofiskiego. Przypomina potrzebe sporzadzenia postano-
wien finansowych z mysla o tych regionach w celu zrekompen-
sowania im szeregu ograniczen, takich jak oddalenie, charakter
wyspiarski, niewielkie rozmiary, trudna topografia i klimat,
a takze zalezno$¢ gospodarcza od niewielkiej liczby produktéw.
Rekompensata wydaje si¢ niezbedna, by ulatwi¢ dostgp
regionéw najbardziej oddalonych do rynku wewnetrznego na
takich samych zasadach, jakie przystuguja innym regionom
europejskim.

35.  Popiera szersze uwzglednienie wymiaru miejskiego
w polityce spojnosci dzigki wigkszemu zaangazowaniu miast
i aglomeracji we wszystkie fazy opracowywania polityki spdj-
nosci: krajowe programy reform, umowy o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji i programy operacyjne.
W tym wzgledzie pragnie, by wymiar miejski zostal odpo-
wiednio  uwzgledniony ~w  programach  operacyjnych,
i przypomina swoj postulat, by priorytetowo traktowaé zinte-
growane podejscie do rozwoju obszaréw miejskich. Przypo-
mina, ze obszary miejskie charakteryzuja si¢ bardzo czgsto
znaczacymi  nieréwnodciami  gospodarczymi,  spolecznymi
i terytorialnymi, ktérym nalezy odpowiednio zaradzi¢. Wspar-
ciem dla zintegrowanego podejicia do rozwoju obszaréw miej-
skich powinny by¢ prace podejmowane w ramach karty lipskiej
majacej na celu sprawdzenie nowych wspdlnych ram odnie-
sienia dla zréwnowazonego rozwoju miast. Trzeba ponadto
postrzegal miasta jako bieguny wzrostu i rozwoju calych
regionéw.

36.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej majaca na celu
przyznanie pochodzacym z wyboru przedstawicielom lokalnym
i/lub regionalnym wazniejszej roli w opracowywaniu i realizacji
strategii rozwoju obszaréw miejskich w ramach programéw
operacyjnych. Takie zaangazowanie i zwigkszenie odpowiedzial-
nosci samorzagdéw lokalnych i regionalnych jest zalezne od
bardziej systematycznego przyznawania dotacji globalnych
okres§lonym miastom, aglomeracjom i regionom. Opowiada
si¢ za zachowaniem wymiaru miejskiego w ramach europejskiej
polityki spéjnosci. Miasta moga pelni¢ role waznych czynnikéw
wzrostu i innowacji. Ponadto zintensyfikowanie relacji migdzy
miastem a wsig moze w szczegélny sposéb przyczynia¢ si¢ do

(’) Zob.: art. 174 TFUE: ,[Wsrdd regionéw, o ktérych mowa, szcze-
g6lng uwage poswieca si¢] obszarom wiejskim, obszarom podlega-
jacym przemianom przemystowym i regionom, ktére cierpia na
skutek powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodni-
czych lub demograficznych, takim jak najbardziej na péinoc wysu-
nigte regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”.
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zwickszania spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
UE i jednocze$nie do realizacji strategii ,Europa 2020”. Aby
funkcja ta mogla by¢ spelniana, réwniez w przyszlosci
niezbedne sa Srodki stabilizacji spolecznej i gospodarczej oraz
trwalego rozwoju miast oraz obszaréw miejskich znajdujacych
sie w trudnej sytuacji. Dzialania te nalezy opracowywal
i realizowaé w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

37.  Ubolewa, ze w dokumencie brakuje odniesienia do
wymiaru wiejskiego, chociaz zgodnie z przyjetymi definicjami
obszary wiejskie i podmiejskie stanowig ponad 80% obszaru
Unii  Europejskiej.  Apeluje do  Komisji  Europejskiej
o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na powigzanie miedzy réznego
rodzaju gminami — obszarami miejskimi (duze i male miasta)
i wiejskimi — ktére stanowi nieodlgczny element zintegrowanej
polityki rozwoju regionalnego. Pragnie ponadto, by wymiar
wiejski zostal odpowiednio uwzgledniony w przyszlej polityce
spojnosci i by miedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach
EFRR, EFS i EFRROW zapewniono silniejsze powigzanie oraz
lepsza synergig, zaréwno za posrednictwem wspdlnych ram
strategicznych, jak i w ramach programéw operacyjnych. Propo-
nuje przeksztalcenie obecnego programu URBACT w program
RURBACT (%), ktéry zachgcalby do wymiany sprawdzonych
rozwigzaf, tworzenia sieci koncentrujacych si¢ na zagadnie-
niach obszaréw miejskich i wiejskich, a takze na ich
wzajemnym powigzaniu.

38.  Zacheca zatem do uwzglednienia wymiaru terytorial-
nego w programach operacyjnych, co umozliwialoby finanso-
wanie projektéw wpisujacych si¢ w subregionalne inicjatywy
terytorialne. Nowe podejscie oparte na rozwoju lokalnym
powinno stal si¢ caloSciowymi ramami strategicznymi na
rzecz rozwoju subregionalnego wszystkich zainteresowanych
obszaréw, niezaleznie od tego, czy s3 to obszary miejskie, wiej-
skie, czy miejsko-wiejskie i zosta¢ wpisane do programéw
regionalnych.

39.  Ubolewa, ze w pigtym sprawozdaniu w sprawie spéj-
nosci nie potozono odpowiedniego nacisku na tendencje do
poglebiania si¢ pewnych réznic subregionalnych. Roznice te
wiaza si¢ z takimi zjawiskami, jak segregacja przestrzenna
prowadzaca do réznych form gettoizacji, a takze stala degra-
dacja niektérych obszaréw oddalonych. Jasne przedstawienie
tych nieréwnosci subregionalnych przy pomocy odpowiednich
danych statystycznych oraz $rodki majace na celu zmniejszenie
tych nieréwnosci przyczynilyby si¢ do lepszego uwzglednienia
celu spdjnosci terytorialnej na szczeblu lokalnym, pod warun-
kiem ze zarzadzanie odbywaloby si¢ na szczeblu regionalnym.

40.  Zgadza sig, ze nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na inicja-
tywy na rzecz rozwoju lokalnego, ktére trzeba bedzie propa-
gowal poprzez bardziej systematyczne wspolfinansowanie ze
srodkéw wspdlnotowych. W stosownych przypadkach czesé
srodkéw z programu operacyjnego powinna by¢ przeznaczona
na inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego (np. na partnerstwa).

(%) Podstawg programu RURBACT bylby program URBACT, rozwinigty
i wzmocniony o do$wiadczenia sieci RURACT, tak by lepiej
uwzgledni¢ powiazania migdzy wymiarem miejskim i wiejskim.

Moze chodzi¢ o zaproszenia do skladania projektéw regional-
nych lub wieloregionalnych (°) majace na celu zachgcenie
wszystkich podmiotéw publicznych (demokratycznie wybra-
nych przedstawicieli samorzadow lokalnych lub przedstawicieli
instytucji publicznych itp.), a takze podmiotéw prywatnych
(przedsigbiorstwa, izby konsularne, przedsigbiorstwa spoleczne,
spoldzielnie, stowarzyszenia itp.) do opracowania i wdrozenia
strategii rozwoju lokalnego opartej na zintegrowanym podej-
Sciu (19. Inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego mogg
w istotny sposéb przyczynic si¢ do rozwoju instytucjonalnego
na poziomie samorzadéw lokalnych, pod warunkiem ze samo-
rzady te otrzymajg wsparcie finansowe, rowniez w formie
programéw pomocy technicznej.

41. Uwaza, ze cel spdjnosci terytorialnej dotyczy
wszystkich dziedzin polityki Unii Europejskiej i ze powi-
nien si¢ opiera¢ na zapewnieniu spéjnosci miedzy polityka
sektorowa a polityka spdjnosci, a takze na lepszym uwzgled-
nieniu wplywu terytorialnego wszystkich obszaréw polityki Unii
Europejskiej w chwili ich opracowywania. W tym kontekscie
ubolewa, ze Komisja Europejska nie uwzglednila jeszcze jego
wniosku o sporzadzenie Bialej ksiggi w sprawie spéjnosci tery-
torialnej ('1).

42.  Ubolewa, ze w piatym sprawozdaniu w sprawie spdj-
nosci brakuje nawigzania do ustug uzytecznosci publiczne;j,
chociaz nierozerwalny zwigzek podejmowanych w ich ramach
zadan ze spdjnoscia terytorialng zostal wyraznie uznany w art.
14 TFUE i w protokole 26 dolagczonym do traktatu lizbon-
skiego. Przypomina zatem swoj postulat, by wplyw terytorialny
polityki Unii Europejskiej na uslugi uzytecznosci publicznej
stanowil przedmiot oceny ex ante i ex post.

Realizacja polityki spéjnosci
Podejécie strategiczne

43.  Popiera opracowanie wspdlnych ram strategicznych,
ktére obejmowalyby Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny, Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Europejski Fundusz Rybacki. Niemniej pragnie, by ramy te
zostaly okreSlone wspdlnie przez Rade i Parlament Europejski
we wspolpracy z Komitetem Regionéw. Nalezy zadbaé o to, by
we wspolnych ramach strategicznych okreslone zostaly obszary
dzialania poszczegdlnych funduszy ~ wspodlnotowych
w regionach Unii Europejskiej i tym samym ich role oraz
wzajemne relacje, jak réwniez ich zwigzki z innymi funduszami
UE $ciSle powigzanymi z funduszami strukturalnymi i majacymi
wyrazny wymiar terytorialny, takimi jak fundusz sieci transeuro-
pejskich, ewentualne przyszte fundusze na rzecz Srodowiska
i klimatu itp.

(°) Na przyklad uwzglednienie spojnosci terytorialnej
w zintegrowanym podejsciu do programowania funduszy struktu-
ralnych we Wloszech w latach 2000-2006. Te zintegrowane
projekty terytorialne obejmuja 7 regionéw nalezgcych do NUTS II
i sa realizowane na szczeblu subregionalnym.

(9 Na przykfad lokalna grupa dzialania w ramach programu Leader+.

(') Zob.: opinia Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej ksiegi
w sprawie spéjnosci terytorialnej (sprawozdawca: Jean-Yves LE
DRIAN, FR/PSE), CdR 274/2008 fin.
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44.  Uwaza, ze istniejace strategie makroregionalne moga
petni¢ funkcje ,strategicznych ram odniesienia na szczeblu
makroregionalnym”. Strategie regionalne wytyczone w ramach
programéw operacyjnych (wynikajace z trzech celéw polityki
spojnosci) moga opieraé si¢ na priorytetowych elementach
wspomnianych strategii makroregionalnych.

45.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o uscislenie tresci
oraz warunkéw ,umdéw o partnerstwie w dziedzinie
rozwoju i inwestycji’, ktére beda negocjowane migdzy
Komisja Europejska a panstwami czlonkowskimi. Podkresla
konieczno$¢ praktycznego zastosowania zasad partnerstwa
oraz wielopoziomowego sprawowania rzadéw i w zwigzku
z tym proponuje, by samorzady musialy by¢ wlaczane
w opracowywanie, negocjowanie i realizacje tychze umow,
gdyz sa one bezposrednio zaangazowane w programy opera-
cyjne przewidziane w tych umowach. Powinny one bra¢ udzial
w podejmowaniu decyzji w ramach uméw krajowych co do
priorytetéw tematycznych i $rodkéw finansowych stosujacych
si¢ do programéw operacyjnych, w ktérych samorzady te biorg
udzial.

46.  Proponuje, by ,umowy o partnerstwie w dziedzinie
rozwoju i inwestycji” jak réwniez pakty terytorialne na rzecz
wdrazania strategii ,Europa 2020” ustanawialy dla kazdego
panstwa czlonkowskiego wielopoziomowy system sprawo-
wania rzgdoéw laczacego réine poziomy terytorialne (wspol-
notowy, krajowy, regionalny i lokalny) w ramach umocnionego
partnerstwa z samorzadami lokalnymi i regionalnymi. Apeluje,
by samorzady terytorialne (jako podmioty wspdlfinansujace
ustugi publiczne iflub nimi wspdlzarzadzajace) przylaczyly sig
do tychze paktéw terytorialnych ('?) i w pelni uczestniczyly
w ich opracowywaniu, negocjowanit, wdrazaniu
i monitorowaniu. Pakty te, tak jak i wspdlne ramy strategiczne,
powinny obejmowal FEDER, EFS, EFRROW oraz EFR
i zapewnia¢ sp6jnos¢ z krajowymi programami reform, ulat-
wiajac ich realizacje w terenie.

47.  Wpyraza zadowolenie z wprowadzenia programow
operacyjnych jako gléwnego narzedzia realizacji polityki
spojnosci, tak jak w obecnym okresie. Przypomina w zwigzku
z tym, ze Komisja Europejska powinna zadbal o pelny udzial
samorzadéw terytorialnych w opracowywaniu, negocjowaniu,
a takze wdrazaniu tych programéw.

48. Popiera  wprowadzenie  rocznych  sprawozdan
z wdrazania, umozliwiajacych przedstawienie stanu realizacji
celow przez caly okres programowania, tak jak ma to miejsce
obecnie. Nie dostrzega natomiast sensu we wprowadzaniu
nowego wymogu ciaglej oceny programéw z chwilg poswiad-
czenia okreslonej kwoty $rodkéw w Komisji Europejskiej.

49.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca orga-
nizacji regularnych debat politycznych w réznych odpo-
wiednich stuzbach instytucji Unii Europejskiej. W tym wzgle-
dzie jest gotéw udzieli¢ Komisji Europejskiej wszelkiej pomocy
w organizacji debat ze swymi czlonkami podczas sesji plenar-
nych lub posiedzent Komisji COTER.

(%) W kazdym panstwie cztonkowskim trzeba wyloni¢ samorzady tery-
torialne przystepujace do paktu zgodnie z podzialem kompetencji
subregionalnych.

50. Uwaza, podobnie jak Komisja Europejska, ze kluczowe
znaczenie ma to, by ministrowie odpowiadajacy za polityke
spojnosci spotykali si¢ regularnie na forum Rady obradu-
jacej w formalnym skladzie (1*) w celu wymiany pogladéw na
temat stopnia zaawansowania programowania i oceny
postepéw w realizacji wyznaczonych celow.

Partnerstwo i sprawowanie rzagdow

51. Uwaza, ze pomyslna realizacja strategii ,Europa 2020”
zalezy od udzialu réznych zainteresowanych podmiotéw na
szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym,
zgodnie z systemem wielopoziomowego sprawowania
rzadéw. Przypomina w zwiazku z tym potrzebe ustanowienia
paktéw terytorialnych, w ktorych wladze lokalne i regionalne
beda uczestniczy¢ bardziej bezposrednio.

52.  Przypomina znaczenie ostrzejszych i bardziej szczegé-
towych kryteriéw umozliwiajacych wdrazanie zasady part-
nerstwa z samorzadami terytorialnymi w opracowywaniu,
negocjowaniu i realizacji strategicznych celéw wspdlnotowych
i krajowych, a takze programéw operacyjnych. Wyraza zado-
wolenie, ze w ocenach przeprowadzonych przez Komisj¢ Euro-
pejska podkresla sig, iz zaangazowanie wiladz terytorialnych,
a takze podmiotéw spoleczno-gospodarczych w terenie stanowi
czynnik decydujacy o powodzeniu polityki spdjnosci.

Wydajnos$¢, przepisy warunkujace, zachety i kary

53.  Usilnie zacheca wiladze lokalne i regionalne, by zapew-
nily najwyzsza wydajno$¢ swojego potencjatu administracyj-
nego i instytucjonalnego oraz rozwinely odpowiednie zasoby
finansowe i ludzkie, aby uporaé si¢ z problemem zloZonosci
projektéw finansowanych przez UE, zwlaszcza jesli chodzi
o obcigzenia administracyjne i biurokracje. Podkresla koniecz-
no$¢ zapewnienia finansowania na odpowiednim poziomie, aby
stosownie umozliwi¢ wladzom lokalnym i regionalnym uczest-
niczenie w wazniejszych projektach finansowanych za posred-
nictwem funduszy strukturalnych.

54. Zdecydowanie sprzeciwia si¢ tzw. zewnetrznym
makroekonomicznym przepisom warunkujgcym, tj. wstrzy-
mywaniu  wyplat funduszy strukturalnych dla  regionéw
i aglomeracji z powodu bledéw i zaniedban ich rzadéw krajo-
wych badz w wypadku, gdy rzady te nie przestrzegaja paktu
stabilnosci 1 wzrostu. Stosowanie kar lub zachet finansowych
zwigzanych z paktem stabilnosci i wzrostu, majacych zagwaran-
towal przestrzeganie warunkéw makroekonomicznych moze
by¢ niekorzystne przede wszystkim dla samorzadéw lokalnych
i regionalnych, chociaz nie odpowiadajg one za nieprzestrze-
ganie przez panstwa czlonkowskie zobowigzan w tym
zakresie (14).

(*) Moze to by¢ forum obradujace w skladzie ministréw odpowiedzial-
nych za polityke spdjnosci lub tez moga to by¢ sesje Rady ds.
Ogolnych poswigcone polityce spéjnosci z udzialem ministrow
odpowiedzialnych za te polityke.

Opinia KR-u z 1 grudnia 2010 r. w sprawie zacie$nienia koordy-
nacji polityki gospodarczej, sprawozdawca: Konstantinos TATSIS
(EL/PPE), CdR 224/2010 fin, a takze rezolucja KR-u w sprawie
priorytetow KR-u na rok 2011, przyjeta 2 grudnia 2010 r., CdR
361/2010 fin (zwlaszcza punkt 10).

(4
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55. Popiera wprowadzenie (wewnetrznych) przepisow 58. Zgadza si¢ co do potrzeby ustanowienia nowych

warunkujacych, majacych zwickszy¢ skutecznosé polityki sp6j-
nosci. Przepisy takie powinny $cidle taczy¢ si¢ z priorytetami
tematycznymi polityki spdjnosci i nie powinny zmierza¢ do
tworzenia powigzan z szerzej zakrojonymi reformami struktu-
ralnymi, luZno zwigzanymi z funkcjonowaniem tej polityki.
Muszg skupia¢ si¢ na tych warunkach strukturalnych
i instytucjonalnych, ktére sg niezbedne do zapewnienia najlep-
szego wykorzystania zasobow polityki spéjnosci. Powinny by¢
proste, mozliwe do wyegzekwowania, proporcjonalne i poddane
weryfikacji ex ante.

56. Popiera utrzymanie wspoélfinansowania europej-
skiego, ktére gwarantuje zaangazowanie i zwiekszenie odpo-
wiedzialnosci lokalnych podmiotéw. Tak jak w obecnym
okresie, stopien wspolfinansowania wspdlnotowego powinien
by¢ okreslany w odniesieniu do danego celu, odpowiednio do
stopnia rozwoju kazdego z regiondw. Sprzeciwia si¢ natomiast
obnizaniu stopnia wspélfinansowania, ktére nie powinno stuzy¢
za zmienng dostosowawcza w wypadku ograniczen budzeto-
wych po zawarciu umowy miedzyinstytucjonalnej w sprawie
przyszlych perspektyw finansowych. Zastanawia si¢ ponadto
nad zréznicowaniem stopnia wspdlfinansowania zapropono-
wanym przez Komisj¢ Europejskg stosownie do wspdlnotowej
warto$ci dodanej, rodzajow dzialan i beneficjentéw. Zréznico-
wanie to moze doprowadzi¢ do zlozonosci, ktéra moze byé
z kolei Zrédlem nieprawidtowosci i jeszcze bardziej skompli-
kowaé zadanie organéw zarzadzajacych. Przypomina ponadto,
ze stopien wspolfinansowania dla danego priorytetu powinien
by¢ ustalany w odniesieniu do kazdego programu operacyjnego,
tak by odpowiadal on wytyczonym pierwszoplanowym celom.

57.  Sprzeciwia si¢ propozycji ustanowienia rezerwy na
wykonanie opartej na celach strategii ,Europa 20207
w odniesieniu do ktérej trudne wydaje si¢ okreslenie obiektyw-
nych kryteriéw alokacji. Rezerwa ta moze przynies¢ korzysci
najskuteczniejszym regionom bez uwzglednienia wysitkéw
podejmowanych przez regiony, ktore nie majg korzystnych
warunkow z terytorialnego, gospodarczego lub spolecznego
punktu widzenia, i bez uwzglednienia charakteru niektérych
rozwigzaf, zwlaszcza zlozonych rozwigzan zintegrowanych,
ktére wymagaja dlugich przygotowan. Rezerwa na wykonanie
moglaby tez oznaczal, ze panstwa czlonkowskie wytycza sobie
malo ambitne cele. Ponadto uwaza, Ze stworzenie rezerwy na
wykonanie — bez wzgledu na to, czy zostalaby ona ustanowiona
na szczeblu wspdlnotowym czy tez krajowym — nie jest
gwarancja wigkszej skutecznosci inwestycji. Komitet moglby
natomiast poprzeé utworzenie rezerwy elastycznosci (ktéra nie
bylaby oparta na kryterium wykonania), skladajacej sie
z §rodkéw umorzonych automatycznie w trakcie okresu progra-
mowania, ktéra miataby na celu:

— finansowanie eksperymentalnych inicjatyw w zakresie inteli-
gentnego i zréwnowazonego rozwoju  Sprzyjajacego
wiaczeniu spolecznemu lub

— wykorzystanie funduszy strukturalnych podczas kryzysu
gospodarczego,  spolecznego  lub  $rodowiskowego
w powigzaniu z europejskim funduszem dostosowania do
globalizacji i Funduszem Solidarnosci Unii Europejskiej.

form warunkujacych przepiséw finansowych (tzw.
wewnetrznych), ktére bylyby powigzane z wynikami,
jednocze$nie uznajac za niezbedne do zagwarantowania spoj-
nego wdrozenia systemu uwarunkowan strukturalnych, okre-
Slenie kryteriéw —ogdlnych, sprawiedliwych, proporcjonalnych
i opartych na zasadzie réwnego traktowania — na ktérych
podstawie bedzie mozna jasno stwierdzié, czy dany warunek
zostal spelniony. Cele ilosciowe powinny stuzy¢ strategicznemu
kierowaniu programami, nie powodujgc nieproporcjonalnie
wysokiego wzrostu kosztow. Cele te, ktére zostaly opracowane
z wykorzystaniem niewielkiej liczby wynikéw i wskaZnikéw
wykonania, umozliwiaja oszacowanie postepoéw poczynionych
w poréwnaniu z sytuacja wyjSciowa i osiggniecia celéw
w realizacji priorytetéw. Nie moga one zatem podlegaé karze,
jezeli oczekiwane wyniki nie zostaly w pelni osiagnigte. Tak jak
przypomnieli ministrowie odpowiedzialni za polityke spdjnosci
na posiedzeniu w Liege w dniach 22-23 listopada 2010 r.,
stosowane s3 obecnie wazne przepisy warunkujgce, ktére juz
dowiodly swej skuteczno$ci. Chodzi zwlaszcza o zasad¢ auto-
matycznego umarzania $rodkéw, zasade zamykania, zatwier-
dzania systeméw kontroli i audytu, a takze zasade dodatko-
wosci i wspolfinansowania itd. Te wewnetrzne przepisy warun-
kujace moga by¢ zatem nadal stosowane i ulepszane.

59.  Przypomina, ze $rodki wnoszone przez samorzady tery-
torialne zgodnie z zasada wspdlfinansowania uprawniajg
Komitet Regionéw do udzialu w postulowanym przez Komisje
Europejskg  konstruktywnym dialogu, ktérego celem byloby
omoéwienie réznych form przepiséw warunkujacych przedsta-
wionych w  pigtym sprawozdaniu w sprawie spdjnosci
w ramach zespolu zadaniowego ds. przepiséw warunkuja-
cych wspélnie z pafistwami czlonkowskimi i Parlamentem
Europejskim.

Ocena i oczekiwane wyniki

60. Popiera propozycje Komisji Europejskiej, by w wiek-
szym stopniu skupi¢ si¢ na wynikach w oparciu o jasno
wytyczone i wymierne cele oraz wskazniki wydajnosci ustano-
wione na weczeSniejszym etapie stosownie do szczeg6lnych
celow kazdego z regionéw. Przestrzega jednak Komisje przed
pokusa oceny wynikéw jedynie w oparciu o postgpy poczy-
nione w zakresie realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. Przy-
pomina w zwiazku z tym, Ze w okresie programowania
2007-2013 dokonano juz postepéw w tym zakresie, wprowa-
dzajac ocene ex ante, ocen¢ biezgca i oceng ex post, ktore
trzeba bedzie podsumowaé, zanim szerzej zastosuje si¢ te
rozwigzania.

61. Popiera stosowanie niewielkiej liczby wspdlnych
wskaznikéw w powigzaniu z celami spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej oraz strategii ,Europa 2020”, by umoz-
liwi¢ Komisji Europejskiej dokonanie catoSciowej i stalej oceny
w odniesieniu do calego okresu programowania. Niemniej wigk-
sz0$¢ wskaznikéw powinna zostaé ustalona na szczeblu regio-
nalnym zgodnie ze specyfika terytorialng kazdego regionu
i przyjetymi priorytetami i powinna pokazywaé, na ile dane
rozwigzanie jest potrzebne z punktu widzenia rozwoju teryto-
rialnego.
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Instrumenty inZynierii finansowej

62. Popiera stosowanie instrument6w inZynierii finan-
sowej w celu zwigkszenia stymulujacego wplywu funduszy
wspolnotowych. Ubolewa jednak, ze Komisja stosuje ograni-
czenia tematyczne przy okreSlaniu prawa do pomocy i uwaza
za konieczne pozostawienie pafistwom cztonkowskim swobody
decydowania, na ktérym poziomie (krajowym, regionalnym)
instrumenty finansowe zostang najskuteczniej wdrozone.
Niemniej konieczne jest uproszczenie i wyjasnienie ich stoso-
wania w celu:

— ulatwienia udzialu EBI i innych instytucji bankowych ze
szczebla krajowego, regionalnego lub lokalnego;

— zachgcania wladz lokalnych i regionalnych do szerszego
wykorzystania tych instrumentéw i do zapewnienia ich
wdrozenia;

— zaspokojenia  potrzeb  wszystkich  regionéw, duzych
i malych, jako ze obecne instrumenty s3 dostosowane
wylacznie do dzialan na wielka skale.

63. Zastanawia si¢ nad propozycja Komisji Europejskiej
dotyczacg skierowania wsparcia finansowego do przedsie-
biorstw gloéwnie za pomocg instrumentdéw inzynierii finan-
sowej, a jednocze$nie uzycia dotacji do wspélfinansowania
programéw wsparcia ukierunkowanych na innowacje, ochrong
Srodowiska itd. W ramach polityki spdjnosci nie mozna
udzielaé pomocy przedsigbiorstwom poprzez uzycie wylgcznie
instrumentéw inzynierii finansowej, ktére nie eliminuja zapo-
trzebowania na dotacje, jako ze nie wszystkie dzialania s3 finan-
sowane z pozyczek. Kryzys dowiod!, ze w okresie recesji instru-
menty opierajace si¢ na mechanizmach rynkowych nie sa opera-
cyjne. Nie wszystkie organy s3 takze w stanie realizowad
projekty finansowane z pozyczek. Zadaniem samorzadow tery-
torialnych jest wybdr najbardziej odpowiedniego rodzaju
pomocy stosownie do tkanki gospodarczej i charakteru przed-
sighiorczosci w kazdym z regionéw, a takzie w powigzaniu
z polityka konkurencji, a zwlaszcza z pomocy regionalng.

Uproszczenie

64.  Sprzeciwia si¢ wszelkim znaczgcym zmianom obec-
nego systemu zarzadzania funduszami strukturalnymi, tak jak
Komisja Europejska proponuje w ramach przegladu rozporzs-
dzenia finansowego. Apeluje do Komisji Europejskiej
o utrzymanie obecnego systemu, ktory zaczyna przynosié
wyniki pod  wzgledem zmniejszenia liczby  bledow
i nieprawidlowosci i ktoéry wymagaé bedzie ulepszen oraz
uproszczen.

65.  Podkresla, ze skuteczno$¢ i poprawa wynikéw polityki
spojnosci zakladaja osiggniecie réwnowagi miedzy uprosz-
czeniem procedur i zarzgdzania finansami a ich skuteczno-
Scig, aby uczyni¢ polityke spojnosci tatwiejsza w obstudze
i bardziej przejrzysta. Pelne uznanie kompetencji regionéw
w dziedzinie zarzadzania regionalnymi programami operacyj-
nymi i nadzoru nad nimi nalezatoby do tych elementéw réwno-
wagi. Ponadto Komitet Regionéw powinien staraé si¢ zapropo-
nowa¢ rozwigzania majace na celu wigksze uproszczenie zasad
wdrazania funduszy przez organy zarzadzajace i otrzymywania

srodkéw przez beneficjentow. Zacheca takze Komisje Euro-
pejska do dalszych przemyslen na temat uproszczenia, tak by
moéc zwlaszcza przyspieszy¢ termin zwracania Srodkéw dla
beneficjentow.

66.  Zacheca Komisje Europejskg do zastosowania uproszczo-
nych metod zwracania Srodkéw beneficjentom dzigki zryczal-
towaniu kosztéw zaréwno w wypadku EFRR, jak i EFS.
Apeluje do paristw cztonkowskich o wsparcie samorzadéw tery-
torialnych, tak by umozliwi¢ szybka realizacje tych postano-
wiefi, ktére przyczynia si¢ do wigkszego ukierunkowania
programowania na oczekiwane wyniki.

67.  Z zadowoleniem przyjatby przeglad procedur dotycza-
cych  programéw  wspllpracy terytorialnej z  myslg
o ustanowieniu regul wspdlnych dla wszystkich programéw,
tak aby przyjete w danym kraju procedury kontroli mogly
stosowac si¢ do partneréw oraz aby gléwni partnerzy nie byli
zmuszeni sprawdza¢ wynikéw kontroli przeprowadzonych
w innych panstwach czlonkowskich.

68.  Przestrzega Komisje przed realizacjg propozycji doty-
czgcej wprowadzenia poswiadczen wiarygodnosci zawiera-
nych miedzy organami zarzadzajagcymi a Trybunalem Obra-
chunkowym. Propozycja ta nie powinna prowadzi¢ do utrud-
nienia zadania wladzom lokalnym i regionalnym, jezeli chodzi
o zasady kontroli i audytu, czy do zwolnienia Komisji
z odpowiedzialnosci za interpretowanie zagadnien z tej dzie-
dziny i udzielania w tym wzgledzie wsparcia.

69.  Podkresla, ze kontrola finansowa i audyt powinny
wyraznie opieraé si¢ na przestrzeganiu uregulowan i by¢
proporcjonalne, oraz wyraza stanowczy sprzeciw wobec
procesu wprowadzania regulacji ,po cichu”, polegajacego na
»zachecaniu” organéw zarzadzajacych do realizowania pewnych
planéw oceny, podczas gdy nie jest to obowiazkowe, za$ stoso-
wane przez kontroleréw standardowe listy kontrolne, zapew-
niane przez komitet koordynujacy fundusze, zawieraja
elementy, ktére nie wystepuja w uregulowaniach UE ani nie
wynikaja z jakichkolwiek wymogéw prawa krajowego.

70.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej majaca na celu wylaczenie pierwszego roku programo-
wania z zasady automatycznego umarzania i pragnie, by
wydatki poniesione w pierwszym roku byly uzasadniane
dopiero w chwili zakoficzenia programu operacyjnego. Postano-
wienie to umozliwi zlagodzenie skutkéw opéznien w chwili
rozpoczecia okresu programowania. Niemniej Komisja Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie powinny zadbac o to, by przy-
jecie programéw operacyjnych bylo skuteczne na jak najwczes-
niejszym etapie, tak by zmniejszy¢ ryzyko opdznienia na
poczatku okresu.

71.  Ubolewa, ze Komisja Europejska nie proponuje zadnego
uproszczenia projektéw generujacych dochody, w wypadku
ktérych ztozonos$¢ metody obliczeniowej wydaje si¢ miec efekt
przeciwny do zamierzonego i zniech¢ca potencjalnych pomy-
stodawcéw projektéw. Ponadto zachgca Komisj¢ Europejska do
uproszczenia i przyspieszenia procedury zatwierdzania najwaz-
niejszych projektéw.
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72.  Popiera ujednolicenie zasad kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach réznych obszaréw dzialania,
instrumentéw i funduszy za pomoca szczegdtowych przepisow zawartych we wspdlnych ramach strate-
gicznych oraz poprzez wdrozenie uregulowan prawnych bezposrednio z tym ram wynikajacych, wszystko
to w celu uproszczenia procedur realizacji i zminimalizowania ryzyka nieprawidlowosci. Konieczne bedzie
ponadto zadbanie o to, by wladze lokalne i regionalne w pelni uczestniczyly w ustanawianiu zasad
kwalifikowalno$ci wraz z panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia prawidlowosci wspdlnej interpre-
tacji i zastosowania przepiséw wspdlnotowych na szczeblu regionalnym i krajowym.

Bruksela, 1 kwietnia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



