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Pytania prejudycjalne

Czy podstawa odmowy rejestracji znaku towarowego okre$lona
w art. 3 ust. 1 lit. b) lub ¢) dyrektywy 2008/95/EG (') znajduje
zastosowanie takze do oznaczenia slownego skladajacego si¢ z
polaczenia majacej opisowy charakter kombinacji wyrazéw i
niemajgcego charakteru opisowego ciagu liter, jezeli ciag liter
postrzegany jest przez odbiorcéw jako skrét wyrazéw majacych
charakter opisowy, poniewaz odzwierciedla ich pierwsze litery,
a w zwigzku z tym caly znak towarowy moze by¢ rozumiany
jako kombinacja wzajemnie obja$niajacych si¢ i majacych
charakter opisowy wskazéwek, wzglednie skrotow?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakdéw towarowych (wersja
skodyfikowana) Dz.U. L 299, s. 25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
25 lutego 2011 r. — Securvita — Gesellschaft zur
Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH
przeciwko  Oko-Invest  Verlagsgesellschaft ~ mbH;
interwenient: Deutsches Patent- und Markenamt

(Sprawa C-91/11)
(2011/C 173/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alter-
nativer Versicherungskonzepte mbH.

Strona pozwana: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

Interwenient: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

Czy podstawa odmowy rejestracji znaku towarowego okre$lona
w art. 3 ust. 1 lit. b) lub ¢) dyrektywy 2008/95 (!) znajduje
zastosowanie takze do oznaczenia stownego skladajacego si¢ z
polaczenia ciggu liter, ktory — jesli rozpatrywany odrebnie —
nie ma charakteru opisowego i majacej opisowy charakter
kombinacji wyrazow, jezeli ciag liter postrzegany jest przez
odbiorcéw jako skrét wyrazow majacych charakter opisowy,
poniewaz odzwierciedla ich pierwsze litery, a w zwiazku z
tym caly znak towarowy moze by¢ rozumiany jako kombinacja
wzajemnie obja$niajacych si¢ i majacych charakter opisowy
wskazéwek, wzglednie skrotow?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw parnstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana), Dz. U. L 299, s. 25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w

dniu 2 marca 2011 r. — Republika Federalna Niemiec
przeciwko Z

(Sprawa C-99/11)
(2011/C 173/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: Z

Inni uczestnicy: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundes-
verwaltungsgericht; Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegen-
heiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE (')
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie kazda ingerencja
w wolno$¢ wyznania, stanowigca naruszenie art. 9 EKPC,
jest aktem przes$ladowania w rozumieniu wspomnianego
przepisu dyrektywy, lecz ze powazne naruszenie wolnosci
wyznania jako podstawowego prawa czlowieka zachodzi
tylko wowczas, kiedy dotyczy jej zasadniczej sfery?

2) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy zasadnicza sfera wolnoSci wyznania jest ograni-
czona do wyznawania wiary i uprawiania praktyk reli-
gijnych w przestrzeni domowej i sasiedzkiej, czy tez akt
przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2004/83 moze réwniez polegal na tym, ze upra-
wianie praktyk religijnych w miejscach publicznych w
panstwie pochodzenia stwarza zagrozenie dla zdrowia,
zycia lub wolnosci fizycznej i z tego powodu wniosko-
dawca rezygnuje z tych praktyk?

b) Jezeli zasadnicza sfera wolno$ci wyznania moze réwniez
dotyczy¢ okreslonych praktyk religijnych w miejscach
publicznych:

Czy w tym przypadku dla wystapienia powaznego naru-
szenia wolnodci wyznania wystarczy, ze wnioskodawca
postrzega uprawianie praktyk swojej wiary jako niezbedne
dla zachowania swojej tozsamosci religijnej,

albo czy ponadto jest konieczne aby wspdlnota religijna,
ktorej wnioskodawca jest czlonkiem, uwazala te praktyki
jako zasadniczy element nauki wiary,

albo czy dalsze ograniczenia moga wynika¢ z innych
okolicznodci, jak np. z ogdlnych stosunkéw w paristwie
pochodzenia?
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3) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Czy obawa bycia przesladowanym w rozumieniu art. 2 lit.
¢) dyrektywy 2004/83 zachodzi wowczas, gdy zostalo usta-
lone, ze wnioskodawca bedzie po powrocie do swojego
panstwa pochodzenia uprawial okreslone, znajdujace si¢
poza zasadniczg sferg, praktyki religijne, pomimo ze prowa-
dzi¢ one beda do zagrozenia dla zdrowia, Zzycia czy
wolnoéci fizycznej, czy tez mozna od wnioskodawcy
wymaga¢ zaniechania takich praktyk w przysztosci?

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
toSci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

~—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgerichts Kéln (Niemcy) w dniu

4 marca 2011 r. — ebookers.com Deutschland GmbH

przeciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen

und  Verbraucherverbinde @ —  Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Sprawa C-112/11)
(2011/C 173/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgerichts Koln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ebookers.com Deutschland GmbH

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
eV.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (1), zgodnie z ktérym
informacje o opcjonalnych doplatach do ceny s3 przekazywane
w sposéb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na poczatku
procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie
opcjonalnej (opt-in), obejmuje réwniez takie koszty zwigzane z
przewozami lotniczymi, ktére powstaja w zwigzku z ustugami
os6b trzecich (tu: podmiot oferujacy ubezpieczenie od kosztéw
rezygnacji) i pobierane s3 od pasazera przez sprzedawce prze-
wozu lotniczego w cenie ogdlem razem z ceng przelotu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty
(Dz.U. L 293, s. 3)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Schienen-Control Kommission Wien

(Austria) w dniu 18 marca 2011 r. — Westbahn
Management GmbH przeciwko OBB Infrastruktur AG

(Sprawa C-136/11)
(2011/C 173/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Schienen-Control Kommission Wien

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Westbahn Management GmbH

Strona pozwana: OBB Infrastruktur AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem II cze$¢ II
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
praw i obowigzkdéw pasazerdow w ruchu kolejowym (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje dotyczace
glownych mozliwosci przesiadek obok planowych czaséw
odjazdu musza obejmowal takze opdznienia oraz odwo-
fania pociagéw?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 5 w zwiazku z zalacznikiem II dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw
bezpieczefistwa (3) w $wietle art. 8 ust. 2 w zwigzku z
zalgcznikiem I cze$¢ 11 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zarzadca infrastruk-
tury zobowigzany jest na niedyskryminujgcych zasadach
przekaza¢ przedsigbiorstwom kolejowym dane w czasie
rzeczywistym dotyczace pociggéw innych przedsigbiorstw
kolejowych, jesli stanowiag one gtéwne mozliwosci prze-
siadek w rozumieniu art. 8 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem
Il czg$¢ 11 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007?

() Dz.U. L 315, s. 14.
() Dz.U. L 75, s. 29.



