
— związanych z postępowaniem toczącym się przed Sądem 
Unii Europejskiej, 

— oraz związanych ze wszelkimi innymi postępowaniami 
wszczętymi przed sądami krajowymi. 

Zarzuty i główne argumenty 

W uzasadnieniu skargi skarżący podnoszą, że pozaumowna 
odpowiedzialność Unii Europejskiej powstała ze względu na 
poważne naruszenie art. 40 ust. 2 TFUE, gdyż art. 28 rozpo­
rządzenia Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999r. w 
sprawie wspólnej organizacji rynku wina ( 1 ), wprowadzonego w 
życie rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1623/2000 ( 2 ) i utrzy­
manego w mocy rozporządzeniem Rady (WE) nr 479/2008 ( 3 ), 
nakłada na producentów wina wytwarzanego z winorośli o 
podwójnym zastosowaniu zakaz samodzielnej destylacji alko­
holu w ilości przekraczającej ilość, jaka wykorzystywana jest 
zwykle przy produkcji wina oznaczonego nazwą pochodzenia. 

Władze krajowe systematycznie ścigały i karały skarżących za 
brak dostarczania do obowiązkowej destylacji w gorzelniach 
zatwierdzonych przez państwo wyprodukowanych ilości 
surowca przekraczających ilość, jaka wykorzystywana jest 
zwykle przy produkcji wina, które nie zostały przeznaczone 
na eksport do krajów trzecich jako wino. 

Skarżący podnoszą między innymi, że naruszone zostały całko­
wicie jasne i jednoznaczne przepisy prawa, w odniesieniu do 
których organy Unii nie dysponują zakresem uznania. Twierdzą, 
że naruszono zasady niedyskryminacji, pewności prawa, 
proporcjonalności, estoppel, domniemania niewinności, dobrej 
administracji, staranności i ochrony prawa własności, a także że 
w sposób nieuzasadniony naruszono swobodę produkcji i 
wprowadzania na rynek produktu przemysłowego oraz błędnie 
rozszerzono zastosowanie rozporządzenia, mającego na celu 
stabilizację rynku i zagwarantowanie producentów pewnego 
poziomu przychodów, o przypadki, w których producenci ci 
nie wystąpili z wnioskami o finansowanie. 

( 1 ) Dz.U. Dz 179, s. 1. 
( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 

2000 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonywania rozporzą­
dzenia (WE) nr 1493/1999 w sprawie wspólnej organizacji rynku 
wina w odniesieniu do mechanizmów rynkowych (Dz.U. L 194, 
s. 45). 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. 
w sprawie wspólnej organizacji rynku wina, zmieniające rozporzą­
dzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/ 
2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylające rozporządzenia (EWG) 
nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 148, s. 1). 

Postanowienie Sądu z dnia 8 kwietnia 2011 r. — Bakkers 
przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-146/97) ( 1 ) 

(2011/C 173/31) 

Język postępowania: niderlandzki 

Prezes ósmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 199 z 28.6.1997. 

Postanowienie Sądu z dnia 11 kwietnia 2011 r. — 
Quantum przeciwko OHIM — Quantum (Q Quantum 

CORPORATION) 

(Sprawa T-31/08) ( 1 ) 

(2011/C 173/32) 

Język postępowania: grecki 

Prezes piątej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008. 

Postanowienie Sądu z dnia 15 kwietnia 2011 r. — Amor 
przeciwko OHIM — Jablonex Group (AMORIKE) 

(Sprawa T-371/10) ( 1 ) 

(2011/C 173/33) 

Język postępowania: angielski 

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 288 z 23.10.2010.
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