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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 kwietnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Francja) — DHL

Express France SAS, dawniej DHL International SA
przeciwko Chronopost SA

(Sprawa C-235/09) (')

(Wlasno$¢ intelektualna — Wspélnotowy znak towarowy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 98 ust. 1 —
Zakaz dzialari stanowigcych naruszenie orzeczony przez sqd
w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych — Zakres
terytorialny — Srodki przymusu moggce towarzyszy¢ takiemu
zakazowi — Skutki wywolywane na terytorium innych
patistw czlonkowskich niz paristwo sgdu rozpatrujgcego
sprawg)

(2011/C 179/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DHL Express France SAS, dawniej DHL Interna-
tional SA

Strona pozwana: Chronopost SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 98 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) w
zwigzku z art. 1, 14 1 94 tego rozporzadzenia — Powddztwo
o naruszenie praw do znaku towarowego — Terytorialny zakres
stosowania zakazu wydanego przez sad w sprawach wspélnoto-
wych znakéw towarowych — Mozliwos$¢ orzeczenia przez ten
sad wraz ze wspomnianym zakazem $rodkéw przymusu majg-

cych zastosowanie na terytorium wszystkich panstw czlonkow-
skich, w ktorych skuteczny jest zakaz kontynuowania dziatan
stanowigcych naruszenie

Sentencja

1) Artykut 98 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego,
zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 3288/94 z dnia
22 grudnia 1994 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakres
zakazu kontynuowania dzialari stanowigcych naruszenie lub stwa-
rzajgcych grozbe naruszenia prawa do wspélnotowego znaku towa-
rowego orzeczony przez sgd w sprawach wspdlnotowych znakéw
towarowych, ktdrego whasciwos¢ znajduje podstawe w art. 93 ust.
14 i art. 94 ust. 1 tego rozporzgdzenia, rozcigga si¢ co do zasady
na catos terytorium Unii.

2) Artykut 98 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 40/94, zmie-
nionego rozporzgdzeniem nr 3288/94, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze srodek przymusu, taki jak okresowa kara pienigzna,
orzeczony przez sgd w sprawach wspdlnotowych znakéw towaro-
wych na podstawie wlasnego prawa krajowego w celu zapewnienia
przestrzegania wydanego przez ten sqd zakazu kontynuowania
dziatati stanowigcych naruszenie lub stwarzajgcych grozbe naru-
szenia wywoluje skutki w paristwach cztonkowskich innych niz
paristwo, w ktérym sgd ten ma siedzibg, na ktdre to paristwa
rozcigga sig terytorialny zakres takiego zakazu, pod warunkiem
spelnienia przestanek okreslonych w rozdziale III rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach ¢ywilnych i handlowych, odnoszgcych sig do uznawania
i wykonywania orzeczeni sgdowych. Jezeli prawo krajowe jednego z
tych innych paristw czbonkowskich nie przewiduje zZadnego srodka
przymusu analogicznego do orzeczonego przez wspomniany sqd,
cel, jakiemu stuzy taki Srodek, winien zostaé osiggniety przez
whasciwy sqd tego paristwa czlonkowskiego poprzez odwolanie sig
do wiasciwych przepisow wlasnego prawa krajowego, ktdre w
poréwnywalny sposéb bedg w stanie zapewni¢ przestrzeganie pier-
wotnie orzeczonego zakazu.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.



