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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Birsig (Wegry) w dniu

22 lutego 2011 r. — Mahagében Kft. przeciwko Nemzeti

Adé — és Vimhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé
FGigazgatosiga

(Sprawa C-80/11)
(2011/C 179/10)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Birdsig

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mahagében Kift.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantdli
Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2006/112 (') nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze podatnik spelniajacy wszelkie materialne prze-
stanki odliczenia podatku VAT okreslone we wskazanej
dyrektywie moze zostaé pozbawiony prawa do odliczenia
na mocy przepiséw lub praktyki krajowej, ktére nie dopusz-
czajg do odliczenia podatku VAT zaplaconego przy zakupie
towaréw w przypadku, gdy jedynym dowodem potwierdza-
jacym, ze dostawa towaréw zostala faktycznie dokonana jest
wiarygodna faktura, jednak podatnik nie dysponuje doku-
mentem pochodzagcym od wystawcy faktury, na podstawie
ktérego moznaby wykazaé, ze dostawca posiadal omawiane
towary, mogt je dostarczy¢, oraz ze spelnil on cigzace na
nim obowiazki zwigzane z deklaracjami? Czy panstwo
cztonkowskie moze wymagaé na podstawie art. 273 dyrek-
tywy, celem zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapo-
biezenia oszustwom, aby adresat faktury posiadat inne doku-
menty pozwalajace wykazaé, ze wystawca faktury posiadal
omawiane towary, i ze towary te zostaly mu dostarczone lub
przekazane?

2) Czy pojecie ,nalezytej staranno$ci” zawarte w art. 44 ust. 5
ustawy krajowej w sprawie podatku VAT jest zgodne z
zasadami neutralno$ci i proporcjonalnosci  wielokrotnie
uznanymi przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zakresie stosowania dyrektywy woéwczas, gdy pojecie to
oznacza wedle organéw podatkowych i utrwalonego orzecz-
nictwa, ze adresat faktury powinien si¢ upewnié, czy
wystawca faktury jest podatnikiem, czy wpisal omawiane
towary do ksiag rachunkowych, czy posiada fakture zakupu
obejmujacg te towary, oraz czy wypelil swe obowigzki
zwiazane z deklaracja i zaplata podatku VAT?

N
~

Czy art. 167 i 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one prze-
pisom lub praktyce krajowej, na mocy ktérych mozliwosé
wykonania prawa do odliczenia jest uzalezniona od wyka-

zania przez adresata faktury, ze spotka wystawiajaca fakture
dzialala w sposéb zgodny z prawem?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.
L 347, s 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) w dniu 16 marca 2011 r. — Neurim

Pharmaceuticals (1991) Ltd przeciwko Comptroller-
General of Patents

(Sprawa C-130/11)
(2011/C 179/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd.

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents.

Pytania prejudycjalne

1) Przy dokonywaniu wykladni art. 3 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1768/92 (') z dnia 18 czerwca 1992 r. dotycza-
cego stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych [obecnie rozporzadzenia (WE) nr
469/2009 (3), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”], jezeli
wydane zostalo zezwolenie na obrét (A) produktem leczni-
czym, ktory zawiera aktywny skladnik, czy art. 3 lit. d)
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przy-
znaniu dodatkowego $wiadectwa ochronnego opartego na
pozZniejszym zezwoleniu na obrét (B), ktére dotyczy innego
produktu leczniczego zawierajgcego ten sam aktywny
skfadnik, jezeli granice ochrony przyznanej patentem podsta-
wowym nie obejmujg obrotu produktem, ktdry jest przed-
miotem zezwolenia A, w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia?

2) W przypadku gdyby wydanie dodatkowego S$wiadectwa
ochronnego nie bylo wykluczone, czy wnika z tego, ze
przy dokonywaniu wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
,pierwsze zezwolenie na obrét produktem we Wspdlnocie”
powinno by¢ zezwoleniem na obrét produktem leczniczym
w granicach ochrony przyznanej patentem podstawowym w
rozumieniu art. 4 rozporzadzenia?

3) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania bylyby inne w przy-
padku gdyby pierwsze zezwolenie na obrét zostalo wydane
w odniesieniu do weterynaryjnego produktu leczniczego ze
szczegblnym wskazaniem a pdZniejsze zezwolenie zostato
wydane dla produktu leczniczego stosowanego u ludzi z
innym wskazaniem?

4) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania bylyby inne w przy-
padku gdyby pézniejsze zezwolenie na obrét wymagato
kompletnego wniosku o zezwolenie na obrét w rozumieniu
art. 8 wust. 3 dyrektywy 2001/82/WE (}) (poprzednio
kompletny wniosek w rozumieniu art. 4 dyrektywy
65/65/EWG (4)?
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5) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania bylyby inne w przy-
padku gdyby produkt objety zezwoleniem na obrét (A)
odpowiednim produktem leczniczym byl objety zakresem
innego patentu nalezacego do innego podmiotu niz podmiot
skfadajacy wniosek o dodatkowe $wiadectwo ochronne?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczace stworzenia dodatkowego §$wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych, Dz.U. L 182, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych, Dz.U. L 152, s. 1.

(’) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. L 311,
s. 67.

() Dyrektywa Rady 65/65[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych, Dz.U. 22, s. 369.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy)
w dniu 17 marca 2011 r. — Pfeifer & Langen
Kommanditgesellschaft przeciwko Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-131/11)
(2011/C 179/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1443/82 (1)
z dnia 8 czerwca 1982 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania systemu kwot w sektorze cukru nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze przepisem tym objete s3 takze
nadwyzki stwierdzone przez urzad w ramach nastepczej
kontroli u producenta?

() DzU. L 158, s. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 18

marca 2011 r. — Jiirgen Blddel-Pawlik przeciwko
HanseMerkur Reiserversicherung AG

(Sprawa C-134/11)
(2011/C 179/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jurgen Blodel-Pawlik

Strona pozwana: HanseMerkur Reiserversicherung AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy Rady 90/314/EWG (!) z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycie-
czek (Dz.U. L 158, s. 59) ma zastosowanie takze w przypadku
niewyplacalnosci organizatora spowodowanej tym, ze wszystkie,
zebrane juz od podréznych z zamiarem popelnienia oszustwa,
srodki zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, a
organizator nigdy nie zamierzal organizowaé wyjazdu?

(") Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, Dz.U. L 158, s. 59.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08, IFAW przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 18 marca 2011 r.
przez IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH

(Sprawa C-135/11 P)
(2011/C 179/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  IFAW  Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH (przedstawiciel: S. Crosby, Advocaat, S. Santoro, Avvo-
cato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii,
Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uznanie, zZe zaskarzony wyrok narusza prawo a w konsek-
wencji jego uchylenie;



