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5) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania bylyby inne w przy-
padku gdyby produkt objety zezwoleniem na obrét (A)
odpowiednim produktem leczniczym byl objety zakresem
innego patentu nalezacego do innego podmiotu niz podmiot
skfadajacy wniosek o dodatkowe $wiadectwo ochronne?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczace stworzenia dodatkowego §$wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych, Dz.U. L 182, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych, Dz.U. L 152, s. 1.

(’) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. L 311,
s. 67.

() Dyrektywa Rady 65/65[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych, Dz.U. 22, s. 369.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy)
w dniu 17 marca 2011 r. — Pfeifer & Langen
Kommanditgesellschaft przeciwko Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-131/11)
(2011/C 179/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1443/82 (1)
z dnia 8 czerwca 1982 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania systemu kwot w sektorze cukru nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze przepisem tym objete s3 takze
nadwyzki stwierdzone przez urzad w ramach nastepczej
kontroli u producenta?

() DzU. L 158, s. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 18

marca 2011 r. — Jiirgen Blddel-Pawlik przeciwko
HanseMerkur Reiserversicherung AG

(Sprawa C-134/11)
(2011/C 179/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jurgen Blodel-Pawlik

Strona pozwana: HanseMerkur Reiserversicherung AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy Rady 90/314/EWG (!) z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycie-
czek (Dz.U. L 158, s. 59) ma zastosowanie takze w przypadku
niewyplacalnosci organizatora spowodowanej tym, ze wszystkie,
zebrane juz od podréznych z zamiarem popelnienia oszustwa,
srodki zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, a
organizator nigdy nie zamierzal organizowaé wyjazdu?

(") Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, Dz.U. L 158, s. 59.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08, IFAW przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 18 marca 2011 r.
przez IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH

(Sprawa C-135/11 P)
(2011/C 179/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  IFAW  Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH (przedstawiciel: S. Crosby, Advocaat, S. Santoro, Avvo-
cato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii,
Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uznanie, zZe zaskarzony wyrok narusza prawo a w konsek-
wencji jego uchylenie;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajgcej
dostepu do pisma Schrodera oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie w obydwu postgpowaniach
na podstawie art. 69 regulaminu postepowania przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo w
zaskarzonym orzeczeniu:

— nie uznajac, ze Komisja powinna dokonaé pelnej kontroli
zmierzajgcej do zbadania czy wzgledy podniesione przez
panstwo czlonkowskie dla uzasadnienia nieujawnienia doku-
mentu objete sa jednym z odstepstw wskazanych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 (') poprzez skonfrontowanie
tych odstepstw z tresciag dokumentu oraz

— orzekajgc, ze byt uprawniony pod wzgledem prawnym do
dokonania pelnej kontroli odmowy ujawnienia nie zapo-
znajac si¢ z rozpatrywanym dokumentem.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

21 marca 2011 r. — Partena ABSL przeciwko Les Tartes de
Chaumont-Gistoux SA

(Sprawa C-137/11)
(2011/C 179/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de travail de Bruxelles (Belgia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Partena ABSL.

Strona pozwana: Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w odniesieniu do stosowania art. 13 i nast. rozporzg-
dzenia nr 1408/17 (), a dokladniej art. 14c, pafistwo czton-
kowskie — w ramach przystugujacej mu kompetencji do
okreslania przestanek podlegania wdrazanemu przez nie
systemowi zabezpieczenia spolecznego dla oséb prowadzg-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek — moze zréwnaé
,zarzadzanie zza granicy spétka podlegajaca systemowi
podatkowemu tego panstwa” z wykonywaniem dzialalnosci
na swoim terytorium?

2) Czy art. 3 § 1 akapit czwarty dekretu krolewskiego w
sprawie systemu zabezpieczenia spolecznego 0séb prowa-

dzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek jest zgodny z
prawem Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z zasada
swobody przemieszczania si¢ i pobytu gwarantowang w
art. 21 traktatu o funkcjonowaniu Unii, jezeli nie pozwala
osobie, ktéra zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim
i zza granicy zarzadza spétka podlegajaca belgijskiemu syste-
mowi podatkowemu, na obalenie domniemania podlegania
systemowi zabezpieczenia spolecznego dla 0séb prowadza-
cych dzialalno$¢ na wihasny rachunek, podczas gdy cztonek
zarzadu, ktéry zamieszkuje w Belgii i nie zarzadza taka
spotka zza granicy, ma mozliwo$¢ obalenia tego domnie-
mania i przedstawienia dowodu, ze nie wykonuje dzialal-
nosci na wilasny rachunek w rozumieniu art. 3 § 1 akapit
czwarty dekretu krélewskiego nr 38?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 21 marca 2011 r. — Joan Cuadrench

Moré przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
(KLM)

(Sprawa C-139/11)
(2011/C 179/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Joan Cuadrench Moré

Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (KLM)

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w odniesieniu do przedawnienia roszczen ma zastosowanie
art. 35 konwencji montrealskiej, ktéry ustanawia termin
dwoch lat, czy tez nalezy przyja¢, iz ma zastosowanie
inne uregulowanie wspdlnotowe lub prawo krajowe?

(') Dz.U. L 46 s. 1.



