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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig
(Republika Wegierska) w dniu 23 marca 2011 r. — Péter
David przeciwko Nemzeti Adé — és Vimhivatal Eszak —

alfldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga
(Sprawa C-142/11)
(2011/C 179/17)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg (Republika Wegierska).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Péter David.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy system dotyczacy odliczenia od podatku od wartosci
dodanej zawarty w szostej dyrektywie Rady 77/388/EWG (')
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmie-
nionej dyrektywa Rady 2001/115/WE (%) z dnia 20 grudnia
2001 r. (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), lub w dyrektywie
Rady 2006/112/WE (}) z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej
majacej zastosowanie w 2007 r., nalezy interpretowal w
ten sposob, ze organ podatkowy — na podstawie odpowie-
dzialnosci obiektywnej — moze ograniczy¢ lub pozbawié
podatnika prawa do odliczenia, z ktérego podatnik ten
chece skorzysta¢ w przypadku, gdy wystawca faktury nie
moze wykazaé, iz korzystanie z pozostalych podwyko-
nawcow nastgpito zgodnie z prawem?

Czy w przypadku, gdy organ administracyjny nie kwestio-
nuje wykonania transakcji gospodarczej odzwierciedlonej na
fakturze oraz tego, iz spelnia ona tym samym przestanki
formalne wymagane przez ustawe, moze on zgodnie z
prawem odmoéwié zwrotu podatku VAT wowczas, kiedy
nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci pozostatych podwy-
konawcéw, ktorymi postuzyt si¢ wystawca faktury lub kiedy
wystawienie faktur zez strony podwykonawcéw nie jest
zgodna z whasciwym uregulowaniem?

Czy organ podatkowy ma obowigzek odmowy prawa do
odliczenia w okolicznociach, o ktérych mowa w drugim
pytaniu, jezeli w postegpowaniu administracyjnym wykazano,
ze podatnik, ktéry wykonuje prawo do odliczenia wiedzial,
ze przedsigbiorcy, ktérzy znajduja si¢ za nim w lancuchu
podwykonawcow, dzialali w sposob bezprawny, w niekté-

rych przypadkach w celu unikniecia opodatkowania, a nawet
ze podatnik ten wspoldzialal z tymi przedsigbiorcami?

Szosta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w

sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmienia-
jaca dyrektywe 77[388[EWG w celu uproszczenia, modernizacji i
harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w zakresie
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 15, s. 24).

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Niderlandy)
w dniu 28 marca 2011 r. — Leno Merken BV przeciwko

Hagelkruis Beheer BV
(Sprawa C-149/11)
(2011/C 179/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leno Merken BV

Strona pozwana: Hagelkruis Beheer BV

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (') nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze do tego, aby wspdlnotowy znak
towarowy byl rzeczywiscie uzywany, wystarczy, by byl on
uzywany w jednym panstwie cztonkowskim, jesli — w przy-
padku, gdyby chodzilo o krajowy znak towarowy — to
uzywanie byloby uznawane w danym panstwie cztonkow-
skim za rzeczywiste [zob. wspdlne oswiadczenie nr 10 w
sprawie art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego (%) oraz wytycznych dotyczacych postgpowania w
sprawie sprzeciwu przed OHIM]?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi
przeczacej, czy uzywanie wspolnotowego znaku towaro-
wego w jednym panstwie czlonkowskim nie moze zosta¢
w zadnym przypadku uznane za rzeczywiste uzywanie we
Wspdlnocie w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009?
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3) Jesli uzywanie wspdlnotowego znaku towarowego w jednym
panstwie czlonkowskim nie moze zostaé w zadnym przy-
padku uznane za rzeczywiste uzywanie we Wspélnocie, jakie
jeszcze kryteria nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do zasiegu
terytorialnego uzywania znaku towarowego przy ustalaniu,
czy mialo miejsce jego rzeczywiste uzywanie we Wspol-
nocie?

4) Czy tez, jeszcze inaczej, art. 15 rozporzadzenia o znaku
towarowym nalezy interpretowal w ten sposob, ze, aby
ocenié, czy doszlo do rzeczywistego uzywania we Wspol-
nocie, oceny tej nalezy dokona¢ w catkowitym oderwaniu
od granic terytoridw poszczegdlnych pafistw cztonkowskich
[i oprzec si¢, przykladowo, na udziatach w rynku (produktuf
geograficznym)]?

() DzU. L 78, s. 1
(%) Rozporzadzenie w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
Dz.U. 1994, L 11, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 1

kwietnia 2011 r. — Auto 24 SARL przeciwko Jaguar
Land Rover France

(Sprawa C-158/11)
(2011/C 179/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Auto 24 SARL

Strona pozwana: Jaguar Land Rover France
Pytania prejudycjalne

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okreslone kryteria”
zawartym w art. 1 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie wyla-
czenia nr 1400/2002 (!), jesli chodzi o iloSciowa dystrybucje
selektywna?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002
r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii poro-
zumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motory-
zacyjnym (Dz.U. L 203, s. 30).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w

dniu 4 kwietnia 2011 r. — Publikumsrat des
Osterreichischen Rundfunks przeciwko Osterreichischer
Rundfunk

(Sprawa C-162/11)
(2011/C 179/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundeskommunikationssenat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Publikumsrat des Osterreichischen Rundfunks

Strona pozwana: Osterreichischer Rundfunk

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 lit. ¢), art. 10, 11 i 18 ust. 3 dyrektywy Rady
89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koor-
dynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (') w wersji zmie-
nionej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
89/552 (3 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wszelkie
informacje nadawcy telewizyjnego zawarte w jego programach
i transmisjach a dotyczace jego (dostepnych bez oplaty)
programéw i transmisji s3 objete zakresem pojecia ,reklamy
telewizyjnej” [art. 1 lit. ¢)] i zatem réwniez do takich informacji
znajduja zastosowanie miedzy innymi przepisy o oddzieleniu i
rozpoznawalnosci reklamy zawarte w art. 10 dyrektywy oraz o
emisji w trakcie programéw zawarte w jej art. 11?

() Dz.U. L 298, s. 23.
@) Dz.U. L 202, s. 60.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(Belgia) w dniu 4 kwietnia 2011 r. — Annex Customs
BVBA przeciwko Krélestwu Belgii i KBC Bank NV

(Sprawa C-163/11)
(2011/C 179/21)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Annex Customs BVBA

Strona pozwana: Krélestwo Belgii i KBC Bank NV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 450c ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (), dodany
przez art. 1 pkt 53 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2787/2000 z dnia 15 grudnia 2000 r. (%) nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze ww. powiadomienie wywoluje
skutki prawne tylko wtedy, gdy zawiera dokladne kwoty,
do ktorych uiszczenia moze zostaé wezwany gwarant?



