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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 kwietnia 2011 r. —
Socitrel przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/10)

(Postanowienie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Konkurencja — Decyzja Komisji nakladajgca grzywng —

Gwarancja bankowa — Wniosek o zawieszenie wykonania

— Szkoda finansowa — Brak wyjgtkowych okolicznosci —
Brak pilnego charakteru)

(2011/C 179/28)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, S.A.
(Trofa, Portugalia) (przedstawiciele: F. Proenca de Carvalho i T.
Luisa de Faria, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, V. Bottka i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata M. Marquesa Mendesa)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2010)
4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca) oraz
tytulem Zadania ewentualnego wniosek o zwolnienie z
obowiazku ustanowienia gwarancji bankowej w celu unikniecia
natychmiastowego $ciagnigcia grzywny nalozonej na podstawie
art. 2 rzeczonej decyzji.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie wniesione w dniu 28 marca 2011 r. przez
Barta Nijsa od wyroku wydanego w dniu 13 stycznia
2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-77/09 Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-184/11 P)
(2011/C 179/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat F. Rollinger)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Unii Euro-
pejskiej

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 13 stycznia 2011 r,;

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
zebranego ad hoc komitetu Europejskiego Trybunalu Obra-
chunkowego z dnia 15 stycznia 2009 r. o wydaleniu ze
stuzby wnoszacego odwolanie, z zachowaniem pelnych
uprawnien emerytalnych, ze skutkiem od dnia 1 lutego
2009 r;

— stwierdzenie niewaznodci decyzji 81-2007 z dnia 20
wrze$nia 2007 r. Trybunatu Obrachunkowego przyznajacej
zebranemu ad hoc komitetowi kompetencje organu powolu-

jacego;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich decyzji przygotowaw-
czych wydanych przez ten zebrany ad hoc komitet, w szcze-
g6lnosci decyzji z dnia 22/29 pazdziernika, z dnia 23 listo-
pada 2007 r. i z dnia 12 czerwca 2008 r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego;

— tytulem Zadania ewentualnego, je$li Sad nie bedzie mogh
uwzgledni¢  zadan uchylenia sformulowanych tytulem
glownym, stwierdzenie, ze sankcja wymierzona przez
zebrany ad hoc komitet Europejskiego Trybunalu Obrachun-
kowego z dnia 15 stycznia 2009 r. jest, na podstawie art.
10 regulaminu pracowniczego i z powodéw podanych
ponizej, o wiele za surowa;

— przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez organ powolu-
jacy Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w innym
skfadzie, w przeciwnym razie wymierzenie sankcji — o ile
zostanie uznana za naprawde konieczna — o wiele bardziej
dostosowanej do okolicznosci faktycznych;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie w wyrazny

sposob, ze w niniejszym przypadku nie przestrzegano
przedstawionej ponizej zasady rozsadnego okresu postepo-
wania, z uwzglednieniem stopnia dolegliwosci sankgji, jaka
zostanie wymierzona, o ile zajdzie taka potrzeba;

— wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniami skargi wszczyna-

jacej postepowanie w pierwszej instancji;

— obcigzenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego kosz-

tami postepowania w niniejszej instancji;
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— zastrzezenie dla wnoszacego odwolanie wszystkich innych Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2011 r. — LTTE

praw, w szczegdlnosci prawa odpowiedzi na pismo proce-
sowe Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postegpowania w obu
instancjach;

— zastrzezenie dla wnoszacego odwolanie wszystkich innych
praw, mozliwosci ochrony praw, zarzutdw i sposobdéw
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwotlanie podnosi dziewigé
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy zmiany przedmiotu sporu przez
SSP, ktoéry zinterpretowal uwagi skarzacego przedstawiane
podczas rozprawy jako wycofanie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji nr 81-2007.

2) Zarzut drugi, dotyczacy przeinaczenia faktéw przez SSP w
pkt 40, 58 i 94 zaskarzonego wyroku.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia pierwszego zarzutu
skargi, poniewaz SSP nie uwzglednil ustepoéw art. 22a i
22b Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europej-
skiej, na ktére powolywal si¢ skarzacy.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy niezastosowania przez SSP zasady
zmiany cigzaru dowodu.

5) Zarzut pigty, dotyczacy blednej decyzji SSP odnosnie do
drugiego zarzutu skargi i braku wyciagniecia konsekwencji
z zachowania sekretarza generalnego w zwigzku z art. 11a
regulaminu pracowniczego.

6) Zarzut szésty, dotyczacy nieuwzglednienia przez SSP naru-
szenia zasady réwnego traktowania.

7) Zarzut siddmy, dotyczacy stronniczo$ci wobec urzednika
podlegajacego postepowaniu dyscyplinarnemu na niekorzysé
wnoszacego odwolanie.

8) Zarzut 6smy, dotyczacy braku skutecznego zastosowania art.
6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowicka i
podstawowych wolnosci poprzez odmowe kontroli propor-
cjonalnosci pomiedzy faktami a wymierzona w konsek-
wencji sankcja.

9) Zarzut dziewiaty, dotyczacy blednego zastosowania zasady
rozsadnego okresu.

przeciwko Radzie
(Sprawa T-208/11)
(2011/C 179/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
(Herning, Dania) (przedstawiciel: adwokat V. Koppe)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (EU) nr 83/2011 (") w zakresie dotyczacym strony
skarzacej;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 (%) nie
znajduje zastosowania do strony skarzacej;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej zwrot kosztow niniej-
szego postgpowania wraz z odsetkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 83/2011 jest w
stosunku do niej niewazne lub ze rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2580/2001 nie podlega stosowaniu ze wzgledu na
nieuwzglednienie prawa konfliktéw zbrojnych.

2) Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze rozpo-
rzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 83/2011 jest w
stosunku do niej niewazne, poniewaz nie moze ona zostac
uznana za grupg terrorystyczng w rozumieniu art. 1 ust. 3
wspolnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB (°). W tym
zakresie strona skarzaca podnosi, ze jej dziatania nie
stanowig przestepstw w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego i krajowego prawa karnego, ktore
nie ma zastosowania w sytuacji konfliktu zbrojnego.



