
których miejsce faktycznego zarządu znajduje się we Francji lub 
w państwie członkowskim Unii Europejskiej, lecz uzależniają­
cych uprawnienie do tego zwolnienia w przypadku osób praw­
nych, których miejsce faktycznego zarządu znajduje się na tery­
torium państwa trzeciego, od istnienia konwencji o pomocy 
administracyjnej zawartej między Francją a tym państwem w 
celu zwalczania oszustw podatkowych lub unikania opodatko­
wania, albo od istnienia umowy międzynarodowej zawierającej 
postanowienie zakazujące dyskryminacji ze względu na przyna­
leżność państwową — Odmowa zwolnienia dwóm spółkom z 
siedzibą na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych — Obowiązek 
zapłaty podatku przez dłużników solidarnych będących 
osobami prawnymi z siedzibą we Francji 

Sentencja 

Artykuł 64 ust. 1 TFUE należy interpretować w ten sposób, że art. 63 
TFUE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisów krajowych, 
obowiązujących w dniu 31 grudnia 1993 r., na mocy których zwalnia 
się z podatku od wartości rynkowej nieruchomości położonych na 
terytorium jednego z państw członkowskich Unii Europejskiej spółki 
mające siedzibę na terytorium tego państwa, przy równoczesnym 
uzależnieniu takiego zwolnienia w odniesieniu do spółek mających 
siedzibę na obszarze jednego z krajów i terytoriów zamorskich od 
istnienia konwencji o współpracy administracyjnej zawartej pomiędzy 
tym państwem członkowskim a tym terytorium, mającej na celu zwal­
czanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub od okolicz­
ności, by w oparciu o umowę międzynarodową zawierającą klauzulę 
niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową wskazane 
osoby prawne nie mogły podlegać wyższemu opodatkowaniu, niż to, 
któremu podlegają spółki mające siedzibę na obszarze tegoż państwa 
członkowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 
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(Swobodny przepływ osób — Artykuł 21 TFUE — Dyrektywa 
2004/38/WE — Pojęcie beneficjenta — Artykuł 3 ust. 1 — 
Obywatel, który nigdy nie skorzystał z prawa do swobodnego 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Supreme Court of the United Kingom — Wykładania art. 3 i 
16 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i 
członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i 
pobytu na terytorium państw członkowskich (Dz.U. L 158, 
s. 77) — Pojęcie „beneficjenta” i „legalnego pobytu” — 
Obywatel brytyjski mający także irlandzką przynależność 
państwową, który spędził całe swoje życie w Zjednoczonym 
Królestwie 

Sentencja 

1) Wykładni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego prze­
mieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, 
zmieniającej rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylającej 
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 
90/365/EWG i 93/96/EWG należy dokonywać w ten sposób, 
że dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywatela Unii, który 
nigdy nie skorzystał z przysługującego mu prawa do swobodnego 
przemieszczania się, który zawsze przebywał w państwie członkow­
skim, którego przynależność państwową posiada, i który ponadto 
posiada przynależność państwową innego państwa członkowskiego 

2) Artykuł 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, który 
nigdy nie skorzystał z przysługującego mu prawa do swobodnego 
przemieszczania się, który zawsze przebywał w państwie członkow­
skim, którego przynależność państwową posiada, i który ponadto 
posiada przynależność państwową innego państwa członkowskiego, 
o ile sytuacja tego obywatela nie obejmuje stosowania środków 
państwa członkowskiego skutkujących pozbawieniem go skutecz­
nego korzystania z istoty praw przyznanych w związku ze statusem 
obywatela Unii lub stanowiących dla niego przeszkodę w wykony­
waniu jego prawa do swobodnego przemieszczania się i pobytu na 
terytorium państw członkowskich. 

( 1 ) Dz.U. C 11 z.16.1.2010. 
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