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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos,
Jason Michael Taylor

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal — Wykladnia art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w wersji obowiazujacej przed
dniem 5 maja 2005 r. — Zasilek na utrzymanie w przypadku
niepelnosprawnosci dzielacy si¢ na czgsé z tytutu ,niesamodziel-
nosci” przyznawanej wymagajacym pomocy osobistej i na czg§¢
z tytulu ,przemieszczania si¢” przeznaczonej dla potrzebujacych
pomocy w poruszaniu si¢ (,disability living allowance”) —
Mozliwo$¢ uznania, dla celéw stosowania rozporzadzenia,
czedci z tytulu przemieszczania si¢ za oddzielne $wiadczenie
— Kwalifikacja wspomnianego $wiadczenia

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 2a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
oséb prowadzgcych dziatalnosé na wlasny rachunek i do czbonkéw
ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie w wersji zmie-
nionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z
dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 631/2004 z dnia 31
marca 2004 1., a takze rozporzgdzenia nr 140871 w tej ostat-
niej wersji, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia
2005 r., nalezy dokonywal w ten sposob, ze sktadnik .z tytulu
przemieszczania” sig zasitku na utrzymanie w przypadku niepel-
nosprawnosci (,disability living allowance”) jest specjalnym Swiad-
czeniem pienigznym o charakterze nieskladkowym w rozumieniu
tego przepisu, wymienionym w zalgczniku Ila do tych rozporzg-
dzert

2) Analiza pytania trzeciego nie doprowadzita do ujawnienia jakiej-
kolwiek okolicznosci moggcej podwazy¢ waznosé art. 10a rozpo-
1zgdzenia nr 1408/71 — w jednej lub drugiej wersji majgcej
zastosowanie w sprawach przed sgdem krajowym — jako przepisu
pozwalajgcego na uzaleznienie przyznania skladnika ,z tytutu
przemieszczania si¢” zasitku na utrzymanie w przypadku niepel-
nosprawnosci od spetnienia przestanek zamieszkiwania oraz obec-
nosci w Wielkiej Brytanii.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Wspélnoty
Europejskie przeciwko Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-137/10) (1)

(Artykuly 207 ust. 2 WE i 282 WE — Reprezentacja

Wspdlnot Europejskich przed sgdami krajowymi — Upra-

wienia przyznane Komisji — Delegowanie uprawnieri do
reprezentacji na inne instytucje Wspdlnot — Warunki)

(2011/C 186/10)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wsp6lnoty Europejskie

Strona pozwana: Région de Bruxelles-Capitale

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’tat — Wykladnia art. 282 i 207 ust. 2 akapit
pierwszy WE — Warunki delegowania przez Komisje upraw-
nient do reprezentowania Wspélnoty przed sadem na inng insty-
tucje — Wazno$¢ upowaznienia w braku imiennego wskazania
osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania delegujacej
ja instytucji — Wiasciwo$¢ sadu krajowego, do ktérego wnie-
siono skarge, do orzeczenia w tym przedmiocie — Watpliwosci
dotyczace waznosci reprezentacji przed sadem Rady przez
zastepce sekretarza generalnego Rady, odpowiedzialnego za
zarzadzanie Sekretariatem Generalnym — Poszanowanie zasady
autonomii organizacyjnej instytucji.

Sentencja

Upowaznienie, w ktérego drodze Komisja delegowata na inng insty-
tucje wspdlnotowg swoje uprawnienie wynikajgce z art. 282 WE do
reprezentowania Wspdlnoty przed sgdem krajowym w sporze doty-
czgcym tej instytucji, zostato udzielone w sposéb wazny, zaréwno jezeli
W upowaznieniu tym zostata wyznaczona imiennie osoba fizyczna, jak
i jezeli nie zostata ona wyznaczona do celow tej reprezentacji. W tego
rodzaju przypadkach zaréwno upowazniona instytucja, jak i osoba
fizyczna, jezeli takg wyznaczono, mogly udzielic upowaznienia do
reprezentowania Wspdlnoty adwokatowi.

() DzU. C 148 z 5.6.2010.



