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3) Wykladni art. 6 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on zasadniczo sytuacji, w ktdrej mimo
iz umowa o pracg straznika lesnego przewiduje maksymalnie 8
godzinny dzied pracy oraz maksymalnie 40 godzinny tydzied
pracy, w rzeczywistosci straznik ten zapewnia, zgodnie z obowigz-
kami ustawowymi, ochrong podlegajgcego mu obrebu lesnego w
sposéb ciggly lub w sposob powodujgcy przekroczenie maksymal-
nego tygodniowego wymiaru czasu pracy przewidzianego w tym
artykule. Sgd krajowy powinien dokonaé koniecznych ustaleri w
celu dokonania oceny, czy ma to miejsce w rozpatrywanej przez
niego sprawie i stosownie do okolicznosci, powinien sprawdzic, czy
przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 lub w
art. 22 ust. 1 tej dyrektywy dotyczgce mozliwego odstepstwa od
wskazanego art. 6 sg spetnione w sprawie toczgcej sig przed sgdem

krajowym.

4) Wykladni dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
obowigzek pracodawcy wyplacenia wynagrodzeri oraz dodatkdw,
ktére mozna uznaé za wynagrodzenia za okres, w ktdrym straznik
le$ny jest zobowigzany zapewnic ochrong obrgbu lesnego, za ktdry
ponosi odpowiedzialno$¢ nie jest objety zakresem tej dyrektywy, lecz
zakresem odpowiednich przepiséw prawa krajowego.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 18 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Ila

Comunidad Valenciana — Hiszpania) — David Montoya

Medina przeciwko Fondo de Garantia Salarial,
Universidad de Alicante

(Sprawa C-273[10) ()

(Artykul 104 § 3 regulaminu postgpowania — Polityka

spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 4 porozu-

mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony —

Umowy o prace w sektorze publicznym zawarte na czas okre-

Slony — Prawo do trzyletniego dodatku za staz pracy —
Zasada niedyskryminacji)

(2011/C 186/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: David Montoya Medina

Strona pozwana: Fondo de Garantia Salarial, Universidad de
Alicante

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana —
Wykladnia klauzuli 4 pkt 4 zalacznika do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia

ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) — Umowy o prace zawierane
przez kadre nauczycielskg i badawcza z uniwersytetami publicz-
nymi — Wylaczenie pracownikow zatrudnionych na czas okre-
Slony z korzystania z okrelonych przywilejéw

Sentencja

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy ha czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999, ktére stanowi zalgcznik
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. doty-
czqcej porozumienia w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez
Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom Rrajowym,
ktére w braku obiektywnego uzasadnienia stanowig, iz prawo do
otrzymywania trzyletniego dodatku za staz pracy przystuguje wylgcznie
docentom  zatrudnionym na czas nieokreslony a nie przyshuguje
docentom  zatrudnionym na czas okreslony, jezeli w odniesieniu do
otrzymywania wspomnianego dodatku te dwie kategorie pracownikow
znajdujg si¢ w poréwnywalnych sytuacjach.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 marca

2011 r. — Ravensburger AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Educa Borras SA

(Sprawa C-370/10 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny
znak towarowy EDUCA Memory game — Whiosek o unie-
waznienie zloZony przez wlasciciela stownych krajowych i
migdzynarodowych znakéw towarowych MEMORY — Odda-
lenie wniosku o uniewaznienie przez izbg odwolawczg —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i
art. 8 ust. 5 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji)

(2011/C 186/17)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ravensburger AG (przedstawiciele: H. Harte-
Bavendamm i M. Goldmann, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Educa Borras SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-243/08 Ravensburger przeciwko OHIM, w ktérym
Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez
wiadciciela stownych krajowych i migdzynarodowych znakéw
towarowych ,MEMORY” dla towaréw nalezacych do klasy 28
na decyzje R 597/2007-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
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Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8
kwietnia 2008 r. uchylajaca decyzje Wydzialu Sprzeciwéw
uwzgledniajaca zlozony przez skarzaca wniosek o uniewaz-
nienie graficznego znaku towarowego L,EDUCA Memory
game” dla towaréw nalezacych do klasy 28

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ravensburger AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-95[11)
(2011/C 186/18)

Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal,
pelnomocnik, i H. Peytz, adwokat)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze, umozliwiajac osobom niebgdacym podat-
nikami przystgpowanie do grupy podatkowej VAT, Krole-
stwo Danii uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na
mocy art. 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (1);

— obciazenie Krélestwa Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Majac na celu ulatwienie procedur administracyjnych oraz zapo-
bieganie pewnym formom naduzyé, Rada w dyrektywie
2006/112/WE umozliwita panstwom czltonkowskim uznanie
pewnych grup podatnikéw za jednego podatnika. Komisja jest
zdania, ze ta dyrektywa nie umozliwia przystegpowania do
takich grup podatkowych VAT o0s6b niebedacych podatnikami,
i, co za tym idzie, przyznania im praw i obciazenia ich
obowigzkami tych podatnikéw. Duriskie prawodawstwo umoz-
liwiajgce osobom niebedacym podatnikami przystepowanie do
grupy podatkowej VAT jest zatem niezgodne z ta dyrektywa.

() JO L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgerichts Innsbruck (Austria) w
dniu 18 marca 2011 r. — Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt Gesellschaft mbH przeciwko Betriebsrat Bord
der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbHR

(Sprawa C-132/11)
(2011/C 186/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwotanie: Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
Gesellschaft mbH

Druga strona postgpowania odwolawczego: Betriebsrat Bord der
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodny z aktualnie obowiazujacym prawem Unii, a
zwlaszcza z art. 21 Karty Praw Podstawowych (w zwiazku z
art. 6 ust. 1 TUE), z wyrazong w prawie Unii (art. 6 ust. 3
TUE) 0gblng zasada zakazu niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek i z art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE (1) krajowy
przepis ukladu zbiorowego, ktéry posrednio dyskryminuje
starszych pracownikéw w taki sposéb, ze — przy zakwali-
fikowaniu do okreslonej w ukladzie zbiorowym grupy
zaszeregowania, a w konsekwencji, przy okreslaniu kwoty
wynagrodzenia — uwzglednia jedynie te umiejetnosci i
wiedzg, ktore zostaly nabyte przez nich jako stewardéw
czy stewardesy u danego przewoznika lotniczego, nie
uwzglednia natomiast identycznych merytorycznie umiejet-
nosci i wiedzy nabytych przez nich u innego przewoznika
nalezacego do tego samego koncernu? Czy ma to réwniez
zastosowanie do stosunkéw pracy nawiazanych przed
dniem 1 grudnia 2009 r.?

2) Czy sad krajowy moze uznaé czeg$ciowa niewaznos¢ i nie
stosowal zawartego w indywidualnej umowie postano-
wienia, ktére posrednio narusza art. 21 Karty Praw Podsta-
wowych, wyrazona w prawie Unii ogdlng prawng zasadg
zakazu niedyskryminacji ze wzgledu na wiek czy tez art.
1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE, w drodze analogii do
wyroku w sprawie Rieser () i do wyrokéw nalezacych do
zapoczatkowanego wyrokiem w sprawie Béguelin (%) orzecz-
nictwa w przedmiocie sprzecznych z prawem antymonopo-
lowym porozumien, a to ze wzgledu na bezposrednia
skuteczno$¢ horyzontalng praw podstawowych Unii?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

() Wyrok z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie C-157/02 (Zb.Orz. 2004,
5. 1-1477)

() Wyrok z dnia 25 listopada 1971 r. w sprawie C-22/71 (Zb.Orz.
1971, s. 949)



