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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 21

marca 2011 r. — Compass-Datenbank GmbH przeciwko
Republice Austrii

(Sprawa C-138/11)
(2011/C 186/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Compass-Datenbank GmbH

Strona pozwana: Republika Austrii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
podmiot wiladzy publicznej prowadzi dzialalno$¢ gospo-
darczg, jezeli przechowuje informacje przekazane przez
przedsigbiorstwa na podstawie ustawowych obowigzkow
informacyjnych w bazie danych (rejestrze handlowym) i
odpfatnie udziela do niego wgladu lub zezwala na sporza-
dzanie wydrukéw, ale odmawia korzystania z tego rejestru
w zakresie wykraczajgcym poza te czynnoSci?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej ma miejsce, gdy
podmiot wiadzy publicznej, powolujac si¢ na prawo do
ochrony o charakterze sui generis przystugujace mu jako
producentowi bazy danych, odmawia korzystania z tej
bazy w zakresie wykraczajacym poza udzielanie do niej
wgladu i sporzadzanie wydrukéw?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze

albo drugie:

3) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zasady lezace u podstaw wyrokéw z dnia 6 kwietnia 1995
r. w sprawach polaczonych C-241/91 i C-242/91 Magill TV
Guide oraz w sprawie C-418/01 LM.S. Health (,doktryna
essential-facilities”) nalezy stosowaé réwniez wtedy, kiedy
brak jest ,rynku wyzszego szczebla”, poniewaz chronione
dane sg gromadzone i przechowywane w bazie danych
(rejestrze handlowym) w ramach dzialalnosci wladczej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) w

dniu 28 marca 2011 r. — Klub OOD przeciwko Direktor

na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” —

Warna pri Centralno uprawlenije na Nacjonalna agencija za
prihodite

(Sprawa C-153/11)
(2011/C 186/21)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ktub OOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenije na Nacjo-
nalna agencija za prihodite (dyrektor dyrekcji ds. odwolan i
zarzadzania egzekucja w Warnie przy centralnym zarzadzie
Narodowej Agencji Skarbowej)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (') w sprawie
wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej powinno
si¢ interpretowal w ten sposéb, ze nalezy przypuszczaé (tj.
nalezy przyja¢ do czasu przedstawienia dowodu przeciw-
nego), iz po wykonaniu przez podatnika prawa wyboru i
przyporzadkowania nieruchomosci stanowigcej dobro inwe-
stycyjne do aktywdw przedsigbiorstwa, towar ten jest wyko-
rzystywany do celow transakcji podlegajacych opodatko-
waniu dokonywanych przez podatnika?

2) Czy art. 168 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo do odliczenia w
przypadku nabycia nieruchomosci, ktéra zostala przypo-
rzagdkowana do aktywdéw przedsigbiorstwa podatnika,
powstaje od razu w okresie podatkowym, w ktorym
podatek stal si¢ wymagalny, i to niezaleznie od okolicz-
nosci, iz nieruchomos¢ nie moze by¢ uzytkowana w $wietle
braku zgody na jej dopuszczenie do uzytkowania przewi-
dzianej w sposdb zobowiazujacy przez ustawe?

3) Czy zgodna z rzeczona dyrektywa i interpretujgcym ja
orzecznictwem jest praktyka administracyjna taka jak stoso-
wana przez Nacjonalna agencija za prihodite, wedlug ktorej
odmawia si¢ skorzystania z prawa do odliczenia przez
podatnikéw podatku VAT w rozumieniu ustawy bulgarskiej
w odniesieniu do nabytych przez nich débr inwestycyjnych
na tej podstawie, ze dobra te sa wykorzystywane na
prywatne potrzeby wiascicieli spotek, przy czym owo uzyt-
kowanie nie skutkuje poborem podatku VAT?
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4) Czy w okolicznosciach podobnych jak w postepowaniu
przed sadem krajowym skarzacej spélce przystuguje prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu nieru-
chomos$ci — apartamentu w Sofii?

() Dz.U. L 347, s. 1; bulgarskie wydanie specjalne: rozdzial 9, tom 3,
s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-164/11)
(2011/C 186/22)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: W. Molls,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanowiwszy przepisow niezbednych
do dostosowania systemu opodatkowania energii elek-
trycznej do przepiséw dyrektywy 2003/96/WE ('), mimo
uplywu okresu przejSciowego przewidzianego w art. 18
ust. 10 akapit drugi wspomnianej dyrektywy, Republika
Francuska uchybila zobowiazaniom, jakie na niej cigza na

mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stwierdza w skardze, ze mimo uplywu w dniu 1
stycznia 2009 1. okresu przejsciowego przystugujacego
pozwanej, nie dostosowala ona wcigz wszystkich elementéw
swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do prze-
piséw dyrektywy. Zdaniem wiadz francuskich ustawa nr 2010-
1488 z dnia 7 grudnia 2010 r., uchwalona i wprowadzona w
zycie po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
dokonuje transpozycji do prawa krajowego przepisé6w
omawianej dyrektywy. Zdaniem Komisji skarge nalezy rozpat-
rywad, biorgc pod uwage stan prawa krajowego obowiazujacego
w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Komisja twierdzi, ze Francja w kazdym razie nadal nie dosto-
sowala wszystkich elementéw swojego systemu opodatkowania
energii elektrycznej, by byly one zgodne z przepisami dyrek-
tywy. Skarzaca odrzuca argument wladz krajowych, zgodnie z
ktorym dyrektywa nie zakazuje podwyzszania stawki podatku
akcyzowego w zaleznosci od regionu geograficznego. Prze-
ciwnie, jej zdaniem dyrektywa ustanawia zasade jednolitej
stawki dla energii elektrycznej zuzywanej na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego i wyczerpujaco wymienia wyjatki od
tej zasady w art. 5, 14, 151 17.

Komisja odrzuca ponadto twierdzenie wladz francuskich, jakoby
,zachowane zréznicowanie podatkowe” nie powodowalo zagro-
zenia wystagpieniem naduzy¢, nie prowadzito do dodatkowego
obciazenia podmiotéw gospodarczych i nie stanowilo prze-
szkody w dostepie do rynku dostawcéw zagranicznych.

(") Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w

sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat w dniu 18 kwietnia 2011 r.

— CIMADE, Groupe d’information et de soutien des

immigrés (GISTI) przeciwko Ministre de I'Intérieur, de

I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration

(Sprawa C-179/11)
(2011/C 186/23)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Etat (rada stanu)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIMADE i Groupe d'information et de soutien
des immigrés (GISTI)

Strona pozwana: Ministre de llntérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Immigration (minister spraw
wewnetrznych, zamorskich, wspdlnot terytorialnych oraz
imigracji)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. (') gwarantuje prawo do korzystania z minimalnych
warunkéw  przyjecia, ustanowionych w tej dyrektywie,
osobom ubiegajacym si¢ o azyl, w wypadku ktérych
panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany
wniosek o udzielenie azylu, postanawia, na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. (), zwrdci¢ si¢ do innego paristwa czlonkowskiego,
ktére uznaje za wilasciwe za rozpatrzenie wskazanego
wniosku, przez okres trwania procedury przyjecia albo
ponownego przyjecia przez to inne pafistwo czlonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie:

a) czy  obowigzek  zagwarantowania  minimalnych
warunkoéw  przyjecia, spoczywajacy na  pierwszym
panstwie cztonkowskim, ustaje w chwili wydania decyzji
akceptujacej przez panstwo wezwane, w chwili rzeczy-
wistego przyjecia lub ponownego przyjecia osoby ubie-
gajacej si¢ o azyl, czy tez w innej chwili?



