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4) Czy w okolicznosciach podobnych jak w postepowaniu
przed sadem krajowym skarzacej spélce przystuguje prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu nieru-
chomos$ci — apartamentu w Sofii?

() Dz.U. L 347, s. 1; bulgarskie wydanie specjalne: rozdzial 9, tom 3,
s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-164/11)
(2011/C 186/22)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: W. Molls,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanowiwszy przepisow niezbednych
do dostosowania systemu opodatkowania energii elek-
trycznej do przepiséw dyrektywy 2003/96/WE ('), mimo
uplywu okresu przejSciowego przewidzianego w art. 18
ust. 10 akapit drugi wspomnianej dyrektywy, Republika
Francuska uchybila zobowiazaniom, jakie na niej cigza na

mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stwierdza w skardze, ze mimo uplywu w dniu 1
stycznia 2009 1. okresu przejsciowego przystugujacego
pozwanej, nie dostosowala ona wcigz wszystkich elementéw
swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do prze-
piséw dyrektywy. Zdaniem wiadz francuskich ustawa nr 2010-
1488 z dnia 7 grudnia 2010 r., uchwalona i wprowadzona w
zycie po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
dokonuje transpozycji do prawa krajowego przepisé6w
omawianej dyrektywy. Zdaniem Komisji skarge nalezy rozpat-
rywad, biorgc pod uwage stan prawa krajowego obowiazujacego
w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Komisja twierdzi, ze Francja w kazdym razie nadal nie dosto-
sowala wszystkich elementéw swojego systemu opodatkowania
energii elektrycznej, by byly one zgodne z przepisami dyrek-
tywy. Skarzaca odrzuca argument wladz krajowych, zgodnie z
ktorym dyrektywa nie zakazuje podwyzszania stawki podatku
akcyzowego w zaleznosci od regionu geograficznego. Prze-
ciwnie, jej zdaniem dyrektywa ustanawia zasade jednolitej
stawki dla energii elektrycznej zuzywanej na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego i wyczerpujaco wymienia wyjatki od
tej zasady w art. 5, 14, 151 17.

Komisja odrzuca ponadto twierdzenie wladz francuskich, jakoby
,zachowane zréznicowanie podatkowe” nie powodowalo zagro-
zenia wystagpieniem naduzy¢, nie prowadzito do dodatkowego
obciazenia podmiotéw gospodarczych i nie stanowilo prze-
szkody w dostepie do rynku dostawcéw zagranicznych.

(") Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w

sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat w dniu 18 kwietnia 2011 r.

— CIMADE, Groupe d’information et de soutien des

immigrés (GISTI) przeciwko Ministre de I'Intérieur, de

I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration

(Sprawa C-179/11)
(2011/C 186/23)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Etat (rada stanu)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIMADE i Groupe d'information et de soutien
des immigrés (GISTI)

Strona pozwana: Ministre de llntérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Immigration (minister spraw
wewnetrznych, zamorskich, wspdlnot terytorialnych oraz
imigracji)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. (') gwarantuje prawo do korzystania z minimalnych
warunkéw  przyjecia, ustanowionych w tej dyrektywie,
osobom ubiegajacym si¢ o azyl, w wypadku ktérych
panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany
wniosek o udzielenie azylu, postanawia, na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. (), zwrdci¢ si¢ do innego paristwa czlonkowskiego,
ktére uznaje za wilasciwe za rozpatrzenie wskazanego
wniosku, przez okres trwania procedury przyjecia albo
ponownego przyjecia przez to inne pafistwo czlonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie:

a) czy  obowigzek  zagwarantowania  minimalnych
warunkoéw  przyjecia, spoczywajacy na  pierwszym
panstwie cztonkowskim, ustaje w chwili wydania decyzji
akceptujacej przez panstwo wezwane, w chwili rzeczy-
wistego przyjecia lub ponownego przyjecia osoby ubie-
gajacej si¢ o azyl, czy tez w innej chwili?



C 186/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.6.2011

b) ktére panstwo czlonkowskie ponosi wobec tego koszty
zapewnienia minimalnych przyjecia przezycia przez ten
okres?

(") Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawia-
jaca minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl (Dz.U. L 31, s. 18).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okrelania panistwa czlonkow-
skiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 3 lutego 2011 r. w sprawie T-33/05 Compaiiia

Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 15 kwietnia 2011 r.

przez Compaififa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A.
(Cetarsa)

(Sprawa C-181/11 P)
(2011/C 186/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whoszgey odwolanie: Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama,
S.A. (Cetarsa) (przedstawiciele: M. Araujo Boyd, J. Buendia Sierra
i A. Givaja Sanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2004) 4030
wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie
postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania),

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie nalozonej na
wnoszacg odwolanie w art. 3 zaskarzonej decyzji grzywny
poprzez ustalenie jej nowej kwoty na 1000 EUR i tytulem
dalszego zadania ewentualnego, w przypadku gdy nalozona
grzywna nie bylaby taka sama, jak grzywna nalozona na
producentéw, ustalenie grzywny na 2905200 EUR,
kwote bedacg wynikiem otrzymanym po zastosowaniu
40 % obnizki z uwagi na okolicznosci tagodzace do maksy-
malnej granicy 10 % obrotu, niezaleznie od majacej
nastepnie zastosowanie do Cetarsy obnizki ze wzgledu na
wspolprace w trakcie dochodzenia, tak jak zostalo uznane
przez Sad.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sagd w zaskarzonym wyroku
naruszyt prawo w odniesieniu do zgodnosci z prawem zacho-
wania Cetarsy w $wietle krajowych ram prawnych.

Wnoszgca odwotlanie podnosi réwniez, ze Sad dopuscil sie
bledu dotyczacego przeinaczenia elementéw ustawodawstwa
krajowego obowigzujgcego w momencie naruszenia, co dopro-
wadzito do niestusznego uznania przez Sad, iz zachowanie
przetworcow bylo bardziej szkodliwe, niz zachowanie
wytworcow i ze poprzez swe dzialania przetworcy znacznie
wykroczyli poza to, co bylo dozwolone w ramach prawnych.

Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze w odréznieniu od
pozostalych uczestniczacych przedsigbiorstw, obnizka przy-
znana ze wzgledu na niepewno$¢ wywolang przez przepisy
krajowe nie miata Zadnego wplywu na obliczenie grzywny nato-
zonej na Cetarse.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-184/11)
(2011/C 186/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: B.
Stromsky i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszelkich $rodkéw zwigza-
nych z wykonaniem wyroku Trybunalu wydanego w dniu
14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od C-485/03
do (C-490/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
s. [-11887 (zwanego dalej ,wyrokiem z 2006 r.”), dotycza-
cego uchybienia zobowigzaniom Krélestwa Hiszpanii
cigzagcym na nim na mocy decyzji Komisji 2002/820/WE
z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy
panstwa, ktoéry Hiszpania wprowadzita na rzecz przedsie-
biorstw z prowincji Alava w postaci ulgi podatkowej w
wysokosci 45 % kwoty inwestycji (Dz.U. 2002 L 296,
s. 1); 2002/892/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej
programu pomocy pafistwa, ktory Hiszpania wprowadzila
na rzecz niektorych nowo utworzonych przedsigbiorstw w
prowincji Alava (Dz.U. 2002 L 314, s. 1); 2003/27/WE z
dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy
panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz przedsie-
biorstw z prowincji Vizcaya w postaci ulgi podatkowej w
wysokosci 45 % kwoty inwestycji (Dz.U. 2003 L 17, s. 1);
2002/806/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu
pomocy pafistwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz
niektérych nowo utworzonych przedsi¢biorstw w prowingji
Vizcaya (Dz.U. 2002 L 279, s. 35); 2003/894/WE z dnia 11
lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy panstwa, ktory
Hiszpania wprowadzila na rzecz przedsigbiorstw z prowingji



