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b) ktére panstwo czlonkowskie ponosi wobec tego koszty
zapewnienia minimalnych przyjecia przezycia przez ten
okres?

(") Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawia-
jaca minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl (Dz.U. L 31, s. 18).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okrelania panistwa czlonkow-
skiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 3 lutego 2011 r. w sprawie T-33/05 Compaiiia

Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 15 kwietnia 2011 r.

przez Compaififa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A.
(Cetarsa)

(Sprawa C-181/11 P)
(2011/C 186/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whoszgey odwolanie: Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama,
S.A. (Cetarsa) (przedstawiciele: M. Araujo Boyd, J. Buendia Sierra
i A. Givaja Sanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2004) 4030
wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie
postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania),

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie nalozonej na
wnoszacg odwolanie w art. 3 zaskarzonej decyzji grzywny
poprzez ustalenie jej nowej kwoty na 1000 EUR i tytulem
dalszego zadania ewentualnego, w przypadku gdy nalozona
grzywna nie bylaby taka sama, jak grzywna nalozona na
producentéw, ustalenie grzywny na 2905200 EUR,
kwote bedacg wynikiem otrzymanym po zastosowaniu
40 % obnizki z uwagi na okolicznosci tagodzace do maksy-
malnej granicy 10 % obrotu, niezaleznie od majacej
nastepnie zastosowanie do Cetarsy obnizki ze wzgledu na
wspolprace w trakcie dochodzenia, tak jak zostalo uznane
przez Sad.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sagd w zaskarzonym wyroku
naruszyt prawo w odniesieniu do zgodnosci z prawem zacho-
wania Cetarsy w $wietle krajowych ram prawnych.

Wnoszgca odwotlanie podnosi réwniez, ze Sad dopuscil sie
bledu dotyczacego przeinaczenia elementéw ustawodawstwa
krajowego obowigzujgcego w momencie naruszenia, co dopro-
wadzito do niestusznego uznania przez Sad, iz zachowanie
przetworcow bylo bardziej szkodliwe, niz zachowanie
wytworcow i ze poprzez swe dzialania przetworcy znacznie
wykroczyli poza to, co bylo dozwolone w ramach prawnych.

Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze w odréznieniu od
pozostalych uczestniczacych przedsigbiorstw, obnizka przy-
znana ze wzgledu na niepewno$¢ wywolang przez przepisy
krajowe nie miata Zadnego wplywu na obliczenie grzywny nato-
zonej na Cetarse.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-184/11)
(2011/C 186/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: B.
Stromsky i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszelkich $rodkéw zwigza-
nych z wykonaniem wyroku Trybunalu wydanego w dniu
14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od C-485/03
do (C-490/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
s. [-11887 (zwanego dalej ,wyrokiem z 2006 r.”), dotycza-
cego uchybienia zobowigzaniom Krélestwa Hiszpanii
cigzagcym na nim na mocy decyzji Komisji 2002/820/WE
z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy
panstwa, ktoéry Hiszpania wprowadzita na rzecz przedsie-
biorstw z prowincji Alava w postaci ulgi podatkowej w
wysokosci 45 % kwoty inwestycji (Dz.U. 2002 L 296,
s. 1); 2002/892/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej
programu pomocy pafistwa, ktory Hiszpania wprowadzila
na rzecz niektorych nowo utworzonych przedsigbiorstw w
prowincji Alava (Dz.U. 2002 L 314, s. 1); 2003/27/WE z
dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy
panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz przedsie-
biorstw z prowincji Vizcaya w postaci ulgi podatkowej w
wysokosci 45 % kwoty inwestycji (Dz.U. 2003 L 17, s. 1);
2002/806/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu
pomocy pafistwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz
niektérych nowo utworzonych przedsi¢biorstw w prowingji
Vizcaya (Dz.U. 2002 L 279, s. 35); 2003/894/WE z dnia 11
lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy panstwa, ktory
Hiszpania wprowadzila na rzecz przedsigbiorstw z prowingji
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Guiptizcoa w postaci ulgi podatkowej w wysokosci 45 %
kwoty inwestycji (Dz.U. 2002 L 314, s. 26) i 2002/540/WE
z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu pomocy
panstwa, ktory Hiszpania wprowadzila na rzecz niektorych
nowo utworzonych przedsigbiorstw w prowincji Guiptzcoa
(Dz.U. 2002 L 174, s. 31) (zwanych dalej decyzjami z
2001 r.), Krélestwo Hiszpanii naruszylo zobowigzania
cigzace na nim na mocy tych decyzji oraz na mocy art.
260 TFUE.

— Zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji okre-
sowej kary pienieznej w wysokosci 236 044,8 Eur za dzien
zwloki w wykonaniu wyroku od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie do dnia calkowitego wykonania wyroku z
2006 r.

— Zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji ryczattu
w wysokosci wynikajacej z pomnozenia stawki dziennej
wynoszacej 25 817,4 Eur przez liczbe dni istnienia naru-
szenia, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w sprawie z
2006 r. do dnia, w ktérym:

— Krélestwo Hiszpanii odzyska pomoc wuznang za
bezprawna na mocy decyzji z 2001 r., jesli Trybunat
stwierdzi, ze odzyskanie zostalo rzeczywiscie dokonane
przed ogloszeniem wyroku w niniejszej sprawie;

— zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie, jesli wyrok
z 2006 r. nie zostanie w pelni wykonany przed tym
dniem.

— Obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze wladze hiszpanskie nie podjely wszelkich
srodkéw zwigzanych z wykonaniem wyroku z 2006 r.,
poniewaz nie odzyskaly one wszystkich pomocy uznanych za
bezprawne i niezgodne na mocy decyzji z 2001 r. Po pierwsze
wladze hiszpaniskie uznaly, ze niektére pomoce indywidualne
byly zgodne z rynkiem wewnetrznym, chociaz pomoce te nie
spelnialy warunkéw  krajowej regulacji dotyczacej pomocy
regionalnych zatwierdzonej przez Komisje oraz w kazdym
razie nie spelnialy warunkéw wskazanych w wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74,
s. 9). Po drugie wladze hiszpanskie zastosowaly w przypadku
niektérych beneficjentéw odliczenie mogace sigga¢ 100 000 Eur
na beneficjenta w okresie trzech lat, niedochowujac przepiséw
dotyczacych pomocy de minimis. Po trzecie wladze hiszpanskie
zastosowaly w niektérych przypadkach retroaktywnie odliczenia
podatkowe przewidziane w hiszpanskich przepisach podatko-
wych, chociaz nie byly spelnione wszelkie przestanki wymagane
w tych hiszpanskich przepisach dla celéw zastosowania owych
odliczen. Wreszcie, po czwarte, nie wszystkie wezwania do
zaplaty wystosowane przez wladze hiszpanskie zostaly uznane
przez beneficjentéw bezprawnych pomocy. Wedlug obliczer
Komisji kwota pozostajaca do zaplaty odpowiada okolo
87 % catkowitej kwoty bezprawnych pomocy podlegajacych
odzyskaniu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

20 kwietnia 2011 r. — Stanleybet International LTD,

William Hill Organization Ltd i William Hill Plc

przeciwko Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon i
Ypourgos Politismou

(Sprawa C-186/11)
(2011/C 186/26)

Jezyk postepowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stanleybet International LTD, William Hill Orga-
nization Ltd i William Hill Plc

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon i
Ypourgos Politismou

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe ktére w celu ograniczenia oferty gier
losowych przyznaja wylaczne prawo prowadzenia, zarza-
dzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania gier
losowych jednemu przedsigbiorstwu majgcemu forme spotki
akcyjnej i notowanemu na gieldzie papieréw wartosciowych
sg zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE jezeli ponadto przed-
sigbiorstwo to reklamuje organizowane przez nie gry
losowe, rozszerza dzialalno$¢ na inne panstwa, gracze
maja swobodg¢ uczestniczenia a maksymalna kwota zakladu
i wygranej jest okre$lana w odniesieniu do kuponu a nie w
odniesieniu do gracza?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, czy z art. 43 i 49 traktat WE zgodne sa przepisy
krajowe majgce same w sobie na celu zwalczanie przestep-
czodci poprzez kontrole przedsigbiorstw dzialajacych w
omawianym sektorze w sposob zapewniajgcy, iz dzialalno$é
taka jest prowadzona jedynie w obszarach podlegajacych
kontroli, ktére przyznaja wylaczne prawo prowadzenia,
zarzgdzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania
gier losowych jednemu przedsigbiorstwu réwniez w sytuacji
gdy réwnoleglym skutkiem przyznania tego prawa jest
nieograniczone powickszanie si¢ oferty; czy tez konieczne
jest w kazdym razie — i aby ograniczenie takie bylo
uwazane za odpowiednie do osiggniecia celu zwalczania
przestgpczosci — by powigkszanie si¢ oferty bylo kontro-
lowane czyli by utrzymywalo si¢ w ramach niezbednych dla
realizacji tego celu i nie wykraczalo poza te ramy. W
wypadku gdyby wspomniane powigkszanie si¢ powinno
by¢ kontrolowane czy mozna uwazaé, iz jest ono kontro-
lowane gdy w sektorze tym wylaczne prawo zostaje przy-
znane podmiotowi majacemu cechy opisane w pierwszym
pytaniu  prejudycjalnym. Wreszcie w wypadku gdyby



