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uznano, iz przyznanie wylacznego prawa, o ktérym mowa
prowadzi do kontrolowanego powigkszania si¢ oferty gier
losowych czy przyznanie go jednemu przedsigbiorstwu
wykracza poza to co niezbedne w znaczeniu takim, iz ten
sam cel moze zosta¢ skutecznie zrealizowany réwniez przez
przyznanie takiego prawa wigcej niz jednemu przedsi¢bior-
stwu?

3) Jezeli w odniesieniu do dwoch powyzszych pytan prejudy-
cjalnych uznane zostanie iz przyznanie na mocy omawia-
nych przepisow krajowych wylacznego prawa prowadzenia,
zarzadzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania
gier losowych nie jest zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE:
a) czy, zgodnie ze wspomnianymi postanowieniami traktatu
WE dopuszczalne jest aby w przejSciowym okresie
potrzebnym na przyjecie przepiséw zgodnych z traktatem
WE organy krajowe nie rozpatrywaly wnioskéw dotycza-
cych rozpoczecia takiej dzialalnoSci zlozonych przez
podmioty majace siedzib¢ w innych panstwach czlonkow-
skich; b) w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, na
podstawie jakich kryteriow okreslona powinna by¢ dlugosé
okresu przejsciowego; c) jezeli okres przejsciowy nie jest
dopuszczalny, na podstawie jakich kryteriéw organy
krajowe powinny ocenia¢ omawiane wnioski?

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-189/11)
(2011/C 186/27)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze:

— stosujac procedure szczeg6lna dla biur podrézy w przy-
padkach, w ktérych ustugi turystyczne byly sprzedawane
osobie niebedacej podréznym;

— wykluczajgc zastosowanie owej szczegdlnej procedury w
przypadku sprzedazy publicznej — dokonywanej przez
detaliczne biura podrézy dzialajace we wlasnym imieniu
— podrézy organizowanych przez hurtowe biura
podrézy;

— zezwalajac biurom podrézy, pod pewnymi warunkami,
na wpisanie na fakturze ogdlnej kwoty, niezwigzanej z
faktycznie przerzuconym na klienta podatkiem VAT i
zezwalajagc temu klientowi, jako podatnikowi, na odli-
czenie tej ogolnej kwoty od podatku VAT podlegajacego
uiszczeniu; oraz

— zezwalajagc biurom podrézy — o ile korzystaja one z

procedury szczegélnej — na okreslenie podstawy
opodatkowania w sposéb ogélny dla kazdego okresu
podatkowego;

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim
na podstawie art. 306 — 310, 226, 168, 169 i 73 dyrektywy
Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej.

— Obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze zastosowanie przez Krdlestwo Hiszpanii
procedury szczegélnej w przypadku biur podrozy, w zakresie,
w ktérym nie ogranicza si¢ ono do uslug na rzecz podréznych,
jak przewiduje dyrektywa, lecz obejmuje réwniez transakcje
dokonywane pomiedzy biurami podrdzy jest sprzeczne z prze-
pisami prawa z zakresu podatku VAT.

Ponadto, wykluczenie owej procedury szczegdlnej w przypadku
sprzedazy publicznej — przez detaliczne biura podrézy dziata-
jace we wilasnym imieniu — podrézy organizowanych przez
hurtowe biura podrézy, réwniez nie jest zgodne z dyrektywa,
poniewaz, jak twierdzi Komisja, brak jest jakichkolwiek watpli-
wosci, ze te czynnodci wchodzg w zakres czynnosci objetych
procedurg szczegélna.

Komisja twierdzi, ze zaréwno przepisy hiszpanskie, ktore
zezwalajg biurom podrézy — bez jakichkolwiek podstaw w
dyrektywie — na wpisanie na fakturze ogdlnej kwoty podatku
VAT, niezwiazanej z faktycznie przerzuconym na klienta podat-
kiem VAT, jak réwniez przepisy, ktore zezwalaja temu klien-
towi, jako podatnikowi, na odliczenie tej ogdlnej kwoty od
podatku VAT podlegajacego uiszczeniu, a takze przepisy,
ktore zezwalajg biurom podrézy — o ile korzystaja one z
procedury szczegdlnej — na okreSlenie podstawy opodatko-
wania w sposéb ogélny dla kazdego okresu podatkowego
réwniez sg sprzeczne z dyr.ektywa w sprawie podatku VAT.

() DzU. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 8 lutego 2011 r. w sprawie T-194/09 Lan Airlines,
S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, S.A., wniesione
w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez Lan Airlines, S.A.

(Sprawa C-198/11 P)
(2011/C 186/28)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lan Airlines S.A. (przedstawiciel: adwokat E.
Armijo Chévarri)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Air Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterraneo, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 lutego 2011 r. w calosci;

— wydanie nowego rozstrzygnigcia co do istoty (sprzeciw
wniesiony przez Lan Airlines S.A. wobec zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego Air Nostrum — LINEAS
AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM) lub przekazanie
sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania.

— obcigzenie OHIM w obu przypadkach kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dokonanie przez Sad blednej wykladni art. 8 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 40/94 (') (obecnie rozporzadzenia nr
207/09 ().

W skardze zarzuca si¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt
orzecznictwo, zgodnie z ktérym calosciowa ocena prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienstwa
wizualnego, brzmieniowego lub koncepcyjnego kolidujacych
ze soba znakéw winna opieraé si¢ na wywieranym przez nie
calociowym wrazeniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
elementéw odrézniajgcych i dominujacych, jezeli wizerunek
zozonego znaku towarowego jest zdominowany przez takie
sktadniki dominujace.

Skarzagca uwaza, ze Sad przy ocenie faktycznego wplywu
elementu ,LAM”, zawartego w zgloszonym znaku towarowym,
na sposob postrzegania tego znaku na przecigtnego konsu-
menta hiszpanskiego nie uwzglednit istotnych okolicznosci
sprawy (gtownie specyfiki sektora, charakteru zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego i kryterium sposobu postrzegania
przez danego konsumenta).

W opinii skarzacej prawidlowa ocena okolicznosci niniejszej
sprawy powinna byla prowadzi¢ do uznania przez Sad, ze
odbiorcy beda dostrzegal w zgloszonym znaku towarowym
przede wszystkim skrét ,LAM”, i do poréwnania tego znaku
ze znakami skarzacej przez pryzmat tego elementu.

Whiesiona skarga opiera si¢ na zalozeniu, ze gdyby Sad dopu-
Scit takie stanowisko, dostrzeglby istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku zgloszonego wspdlnoto-

wego znaku towarowego LINEAS AEREAS DEL MEDITER-
RANEO LAM i znakéw towarowych skarzacej LAN.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 marca 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-408/10) (')
(2011/C 186/29)

Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 marca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Canarias —

Hiszpania) — Maria Luisa G6émez Cueto przeciwko
Administracion del Estado

(Sprawa C-517/10) ()
(2011/C 186/30)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Niemcy) — Kashayar Khavand
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-563/10) (')
(2011/C 186/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() DzU. C 38 z 5.2.2011.



