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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/101/WPZiB z

dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Zimbabwe (Dz.U. L 42, s. 6) oraz rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1742011 z dnia 23 lutego 2011 r. zmie-
niajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 doty-
czace niektérych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do Zimbabwe (Dz.U. L 49, s. 23), w zakresic w jakim
maja one zastosowanie do strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, ze zardéwno rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 174/2011, jak i decyzja Rady 2011/101/WPZiB nie
posiadaja wlasciwej podstawy prawnej, poniewaz zaintereso-
wane instytucje przekroczyly zakres przystugujacych im
kompetencji.

Zarzut drugi, Ze strona pozwana nie jest uprawniona do
natozenia tych $rodkéw ograniczajgcych na strong skarzaca;
ewentualnie, objecie strony skarzacej tymi Srodkami jest
oparte na oczywistym bledzie w ocenie, jako ze strona
pozwana doszta do blednego wniosku, ze zastosowanie
Srodkéw ograniczajagcych w stosunku do strony skarzacej
bylo uzasadnione.

Zarzut trzeci, ze sporne $rodki naruszajg przystugujace
stronie skarzacej prawo do obrony i prawo do skutecznej
ochrony sagdowe;j.

Zarzut czwarty, zZe strona pozwana naruszyla obowigzek
uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie, jakie zostalo przed-
tozone nie spelnia obowiazku, jaki spoczywa w tym wzgle-
dzie na instytucjach UE.

Zarzut piaty, ze sporne Srodki ograniczaja w spos6b nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny prawa podstawowe strony
skarzacej, w szczegdlnosci jego prawa wlasnosci, swobodg
jego dzialalnosci gospodarczej oraz prawo do poszanowania
jego reputacji i zycia rodzinnego.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2011 r. — Hiszpania

przeciwko Komisji
(Sprawa T-235[11)
(2011/C 186/56)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 1023

wersja ostateczna z dnia 18 lutego 2011 r. w zakresie, w
jakim obnizona zastata wysoko$¢ pomocy z Funduszu Spéj-
nosci na nastepujace etapy realizacji projektow:

,<Suministro y montaje de materiales de via en la Linea de
Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera fran-
cesa. Tramo Madrid-Lleida” (CCI nr 1999.ES.16.CPT.001)

,Linea de Alta Velocidad ferroviaria Madrid-Barcelona.
Tramo Lleida-Martorell ~(Plataforma, 1?2 fase)” (CCI nr
2000.ES.16.C.PT.001)

,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera  francesa.  Accesos a  Zaragoza” (CCI n°
2000.ES.16.C.PT.003)

,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera francesa. Tramo Lleida-Martorell. Subtramo X-A (Olér-
dola ~ —  Avinyonet del  Penedés” (CCI  nr
2001.ES.16.C.PT.007) y

.Nuevo acceso ferroviario de Alta Velocidad a Levante.
Subtramo La Gineta-Albacete (Plataforma)” (CCI nr
2004.ES.16.C.PT.014);

tytulem Zadania ewentualnego, czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w zakresie dotyczacym korekt zasto-
sowanych w odniesieniu do zmian, o ktérych mowa w
niniejszej skardze, skutkujgce zmniejszeniem kwot korekt
do 27 047 647 EUR;

— w kazdym razie obcigZenie pozwanej instytucji kosztami

postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. H ust. 2 zalacz-
nika II rozporzadzenia Rady 1164/94 z dnia 16 maja 1994
r. ustanawiajacego Fundusz Spéjnosei (Dz.U. L 130, s. 1), ze
wzgledu na to, ze Komisja wydala ta decyzje nie dotrzy-
mujgc terminu trzech miesiecy od zorganizowanego przez
nig przestuchania.

Zarzut drugi, oparty, w zakresie dotyczacym uméw o $wiad-
czenie uslug, na naruszeniu, ze wzgledu na niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu przez Komisje, art. 20, ust. 2
lit. ¢) dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993
r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien publicz-
nych przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L
82, s. 40), a takze, w zakresie dotyczacym uméw w przed-
miocie rob6t budowlanych i ustug bedacych przedmiotem
korekt, na naruszeniu, ze wzgledu na niewlasciwe zastoso-
wanie tego przepisu przez Komisje, art. 20 ust. 2 lit. f) tej
samej dyrektywy ze wzgledu na to, ze udzielenie zamé-
wienia na ustugi dodatkowe rézni si¢ koncepcyjnie od prze-
widzianej w hiszpanskim prawie zamowien publicznych
zmiany zaméwienia w trakcie jego realizacji w taki sposéb,
iz ta zmiana nie wchodzi w zakres zastosowana ww. dyrek-
tywy.
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3) Zarzut trzeci, uzupelniajacy w stosunku do poprzedniego i
dotyczacy wylacznie uméw w przedmiocie robdt budowla-
nych i ustug bedacych przedmiotem korekt, oparty na naru-
szeniu art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 93/38 ze wzgledu na
to, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki udzielenia
przez wiadze hiszpanskie, w ramach procedury negocja-
cyjnej z pominigciem ogloszen, zamdéwienia na prace dodat-
kowe realizowane na pieciu etapach projektu, ktérych
dotyczg korekty.

Odwolanie wniesione w dniu 4 maja 2011 r. przez

Luigiego Marcuccio od wyroku wydanego w dniu 15

lutego 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-238/11 P)
(2011/C 186/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, w ktérym sad orzekajacy w
pierwszej instancji: a) oddalit skarge wniesiong przez
wnoszacego odwolanie, b) orzekl, iz wnoszacy odwolanie
pokrywa trzy czwarte kosztow postegpowania w pierwszej
instancji; oraz

tytulem Zgdari podstawowych:

(B.1.1) uwzglednienie wszystkich zadan przedstawionych
przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji
z wyjatkiem zadan dotyczacych zwrotu kosztow;

(B.2.2) obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji
obowigzkiem zwrotu na rzecz wnoszacego odwo-
fanie trzech czwartych kosztow, ktére wedlug sadu
orzekajacego w pierwszej instancji mial pokryé
wnoszacy odwolanie;

tytutem zgdania pomocniczego:

(B.2) odestanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej
aby ten w odmiennym skladzie ponownie wypowie-
dziat si¢ w przedmiocie kazdego z zadan, o ktérych
mowa w poprzednich punktach (B.1.1) i (B.2.2).

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwotlanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie F-81/09.
Wyrokiem tym oddalono skarge, ktérej przedmiotem bylo z
jednej strony stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europej-
skiej o czeSciowym oddaleniu wniosku wnoszacego odwolanie
o przyznanie mu odsetek za zwloke od kwoty przyznanej mu
przez t¢ instytucje renty inwalidzkiej a z drugiej strony zasg-
dzenie na rzecz wnoszgcego odwolanie zaplaty przez Komisje
kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwota odsetek za zwloke
ustalong w oparciu o kryteria, ktére zdaniem wnoszacego
odwolanie powinny byly znalez¢ zastosowanie a kwotg, ktéra
zostala faktycznie wyplacona.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy calkowitego braku uzasadnienia
decyzji, o ktorej mowa w pkt 32 zaskarzonego wyroku oraz
naruszenia obowiazku uzasadnienia ciazacego na kazdej
instytucji Unii Europejskiej (pkt 41 i 47 zaskarzonego
wyroku).

2) Zarzut drugi dotyczacy blednej i nieracjonalnej interpretacji
i blednego i nieracjonalnego zastosowania postanowien
komunikatu z dnia 8 maja 2003 r., o ktérym mowa w
pkt 53 zaskarzonego wyroku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednej i nieracjonalnej interpretacji
i blednego i nieracjonalnego zastosowania pojecia stoso-
wania normy prawnej przez analogi¢ i zwigzanych z tym
norm prawa i orzeczen sagdowych (pkt 57 i 58 zaskarzo-
nego wyroku).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady prawnej patere
legem quam ipse feristi, ktérym obarczona jest w sposob
nieusuwalny sporna decyzja oraz catkowitego braku uzasad-
nienia w przypadku oddalenia argumentu odnoszacego si¢
do naruszenia zasady patere legem quam ipse fecisti (w
szczegolnosci pkt 59 zaskarzonego wyroku).

5) Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem oddalenia
(pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku) ,wniosku o nalozenie
kary majatkowej”, cho¢by z powodu braku wypowiedzenia
si¢ w przedmiocie wniosku wnoszacego odwolanie dotycza-
cego odsetek.

6) Zarzut szoésty dotyczacy niezgodnosci z prawem oddalenia
(pkt 73 i 76 zaskarzonego wyroku) wniosku o naprawienie
szkody.

7) Zarzut si6dmy dotyczacy niezgodnosci z prawem obcig-
zenia wnoszacego odwolanie trzema czwartymi kosztow
postepowania.



