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— Wyraza zadowolenie, ze Komisja traktuje MSP jako filar unijnej gospodarki, i uwaza, ze dobry dostep
MSP do procedur zaméwien publicznych ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania zatrudnienia.
Dlatego tak wazne jest, by jak najbardziej zniwelowa¢ utrudnienia, z ktérymi zmagaja si¢ MSP
przy zglaszaniu ofert w przetargu.

— Zaleca Komisji, by zachgcata do umozliwienia oferentom na szczeblu krajowym skladania wnioskéw
o tzw. ,paszporty zaméwienl publicznych” (najlepiej w formie elektronicznego systemu rejestracji),
oraz by ujednolicifa tre$¢ i sposéb stosowania tych paszportow. Taki paszport oznaczalby, ze dany
przedsigbiorca posiada o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace czgsto wymagane przez instytucje
zamawiajace w przetargach publicznych. Zlozenie wniosku o ,paszport zaméwien publicznych”
oszczedza przedsigbiorcy pdzniejszych nakltadéw zwigzanych z ciaglym przedkladaniem tych samych
o$wiadczenn i dokumentéw potwierdzajacych. Dla przedsigbiorcow, ktérzy czesto uczestniczg
w procedurach udzielania zaméwien publicznych, bylaby to duza oszczedno$¢ czasu i zasobow.

— Przyklada duza wage do mozliwosci wykorzystywania zaméwien publicznych do osiggania celéw
w zakresie innowacji, celéw spolecznych oraz celéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
i ochrony $rodowiska. Realizacj¢ tych celow ogranicza kryterium polegajagce na tym, ze wymogi
i oczekiwania wobec oferentéw muszg si¢ wigzal z przedmiotem zamowienia. Dlatego zwigzek
z przedmiotem zaméwienia nie powinien by¢ przedstawiany jako wymog.
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L. UWAGI 6. Trzeba w jak najwigkszym stopniu obnizy¢ koszty przed-

1. Komitet wyraza zadowolenie z publikacji Ziclonej ksiggi
w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdwien
publicznych ,W kierunku zwigkszenia skutecznosci europej-
skiego rynku zamdwien”. Komisja Europejska zwrdcita w tym
dokumencie uwage na postulaty wtadz lokalnych i regionalnych
oraz innych instytucji zamawiajacych, jesli  chodzi
o ograniczenie kosztéw, modernizacje oraz doprecyzowanie
i uproszczenie przepiséw dyrektyw w sprawie zamodwien
publicznych.

2. Komitet uwaza, ze dyrektywa 2004/18/WE — zwana dalej
dyrektywa — jest pod pewnymi wzgledami zbyt szczegélowa,
i zaleca Komisji uproszczenie jej w miar¢ mozliwosci.

3. Dodatkowo Komitet zaleca doprecyzowanie dyrektywy,
tam gdzie to konieczne. Jako Ze dyrektywa byla jeszcze
w istotnych punktach uzupelniana przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci, Komitet uwaza, ze bardzo potrzebna jest kody-
fikacja najwazniejszych przepiséw orzecznictwa bez ich dodat-
kowego zaostrzania. Domaga si¢ ponadto, by ilekro¢ nie ma
mowy o interesie transgranicznym, obowigzek przeprowadzania
procedury przetargowej tudziez obowiazek przejrzystosci nie
dotyczyt ustug typu B, subsydidw, transakcji dotyczacych
gruntéw oraz zamoOwien ponizej progow.

4. Komitet uwaza, ze dla optymalnie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego wazna jest poprawa profesjonalizmu zaréwno
instytucji zamawiajacych, jak i podmiotéw rynkowych. Komitet
zaleca Komisji powolanie krajowych osrodkéw wiedzy oraz
koordynujacego europejskiego osrodka wiedzy. Takie o$rodki
wiedzy nalezy powolywal w ramach struktur istniejacych juz
w panstwach czlonkowskich, aby moglyby one takze wspieraé
instytucje zamawiajgce w realizowaniu celow w zakresie inno-
wacji, zamowient o charakterze spolecznym, zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrony $rodowiska. Korzystanie z ustug tych
oSrodkéw nie powinno by¢ obowiazkowe. Wiadze lokalne
muszg mie¢ mozliwo$¢ wyboru w tym zakresie.

II. ZALECENIA
Male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP)

5. Komitet wyraza zadowolenie, ze Komisja traktuje MSP
jako filar unijnej gospodarki, i uwaza, ze dobry dostep MSP
do procedur zaméwien publicznych ma zasadnicze znaczenie
dla utrzymania zatrudnienia. Dlatego tak wazne jest, by jak
najbardziej zniwelowal utrudnienia, z ktérymi zmagaja si¢
MSP przy zglaszaniu ofert w przetargu.

siebiorstw zwigzane z udzialem w przetargach. Stad tez Komitet
popiera propozycje Komisji, by w miare mozliwosci dopuscié
mozliwo$¢ dostarczania o$wiadczent wlasnych, za$ oryginalnych
dokumentéw wymagac jedynie od kandydatéw zakwalifikowa-
nych na krétka liste lub od zwycigskiego oferenta.

7. Komitet zaleca Komisji, by zachecala do umozliwienia
oferentom na szczeblu krajowym skladania wnioskéw o tzw.
,paszporty zaméwien publicznych” (najlepiej w formie elektro-
nicznego systemu rejestracji), oraz by ujednolicita tres¢ i sposéb
stosowania tych paszportow. Taki paszport oznaczalby, ze dany
przedsigbiorca posiada o$wiadczenia i dokumenty potwierdza-
jace  czesto  wymagane przez instytucje —zamawiajgce
w przetargach publicznych. Zlozenie wniosku o ,paszport
zaméwiefi publicznych” oszczedza przedsigbiorcy pdzniejszych
nakladéw zwigzanych z ciaglym przedkladaniem tych samych
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych. Dla przedsie-
biorcéw, ktérzy czesto uczestnicza w procedurach udzielania
zaméwieni publicznych, bylaby to duza oszczedno$¢ czasu
i zasobéw. Paszport bylby wazny przez ograniczony okres,
jako ze wymagane do jego wydania za$wiadczenia réwniez
obowigzuja tylko do okre$lonego momentu. Przyczyniloby sie
to do zapewnienia wiarygodnosci takich paszportéw. Podobny
system funkcjonuje juz — z dobrymi wynikami — tu i éwdzie na
szczeblu lokalnym i regionalnym. ,Paszport zaméwien publicz-
nych” z samej swojej natury nie powinien pociggal za soba
znacznych kosztow.

8. Nalezy unika¢ niepotrzebnego faczenia zaméwien miedzy
instytucjami zamawiajacymi i laczenia zaméwien o réznym
charakterze, gdyz wigksze zamoéwienia mogg wigzal sig
z wyzszymi wymaganiami. Dlatego Komitet zaleca, by Komisja
w wigkszym stopniu u§wiadamiala skale tego problemu dla MSP
oraz by w uzasadnieniu bgdz w okre§lonym dokumencie doty-
czacym strategii podkreslita znaczenie uregulowania w zakresie
podzialu zaméwien publicznych na czgsci.

9. Dla MSP korzystne byloby zwigkszenie mozliwosci stoso-
wania procedury negocjacyjnej. Procedura ta zapewnia okre-
Slony poziom elastyczno$ci zaréwno instytucjom zamawia-
jacym, jak i oferentom. MSP koncentruja si¢ przede wszystkim
na znajomosci wilasnego produktu tudziez uslugi, a nie na
samym procesie udzielania zamdwienia. Komitet wzywa wiec
Komisje, by dopuscila stosowanie procedury negocjacyjnej
jako standardowej procedury. Powinno to zostaé uregulowane
w ten sam sposob co w dyrektywie 2004/17/WE (dyrektywie
sektorowej), ktéra przewiduje, Ze instytucje zamawiajace wybie-
raja taki spos6b udzielenia zamdwienia, jaki uznaja za najbar-
dziej odpowiedni w przypadku danego zamoéwienia. Komitet
zaleca uproszczenie wszelkich réwnoleglych procedur.
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10.  Aktualna ograniczona procedura moze okazac si¢ nieko-
rzystna dla MSP. Obecnie na pierwszym etapie procedury ogra-
niczonej — na etapie kwalifikacji — mozna okresla¢ tylko
wymogi i oczekiwania wobec przedsigbiorstwa. Takie oczeki-
wania dotycza najczesciej historii dzialalno$ci danego operatora
oraz jego do$wiadczenia w realizacji projektow. Ogdlnie rzecz
biorgc, wigksze przedsigbiorstwa maja wigcej zrealizowanych
projektow na koncie niz MSP. Wigksze firmy moga wiec
wykazal si¢ dluzsza lista odpowiednich zaméwien referencyj-
nych i dzigki temu majg wigksze szanse, ze zostang wybrane.
Komitet zaleca w zwigzku z tym, by na pierwszym etapie
procedury ograniczonej mozliwa byla takze ocena (okreslonych)
kryteriow udzielenia zamdéwienia.

Elastycznos¢

11.  Komitet zaleca dopuszczenie wigkszej elastycznosci
w procedurach zamdéwien publicznych.

12.  Prawo dotyczace zamowien publicznych jest zlozone,
a mozliwosci oferenta w zakresie poprawienia omylek
w ofercie sa ograniczone. Wynika to m.in. z (krajowego)
orzecznictwa oraz z dokonywanego przez instytucje zamawia-
jaca wyboru dokumentéw przetargowych. Dlatego Komitet
zaleca, by w nowej dyrektywie badZ w jej uzasadnieniu doklad-
niej okresli¢, jakie omylki mogg zostaé poprawione przez
oferenta i jakie uzupelnienia lub dostosowania sg dopuszczalne.

13. W trakcie procedury przetargowej instytucja zamawiajaca
moze uznaé, ze jej zamdwienie publiczne wymaga zmian badz
dostosowant w nastgpstwie zapytan zgloszonych przez
oferentéw. Obecnie w przypadku istotnych zmian zamdéwienie
nalezy zablokowa¢, a nastepnie rozpisa¢ je na nowo. Komitet
zaleca wigc, by umozliwi¢ instytucjom zamawiajgcym prostg
modyfikacje zamowienia, np. w postaci oficjalnej korekty
z nieznacznym wydluzeniem terminu skladania ofert.

14. W trakcie realizacji zamdwienia moze si¢ okazal, ze
instytucja zamawiajgca pominela jaki§ aspekt i chce
w zwigzku z tym wprowadzi¢ modyfikacje, mimo iz nie jest
ona niezbedna i mozna jg bylo uwzgledni¢ wczesniej. Komitet
jest zdania, ze warto w zwiazku z tym uelastyczni¢ obecny
przepis dotyczacy dodatkowych prac. Mozna by zezwoli¢ na
powierzenie pierwotnemu wykonawcy okre$lonego procentu
zaméwienia — jako dodatkowej pracy — bez koniecznosci spel-
nienia warunkéw art. 31 dyrektywy.

15.  Komitet domaga si¢, by Komisja wprowadzila w nowej
dyrektywie znacznie bardziej elastyczne przepisy w zakresie
uméw ramowych. Umowy ramowe powinny by¢ uregulowane
w taki sam sposéb jak w dyrektywie sektorowej. Czas trwania
zaméwienia, a takze zapis, ze w umowie ramowej tylko
w  wyjatkowych wypadkach wymaganych jest dwdch
dostawcéw, to niepotrzebne uregulowania, ktére nalezy usunad.

Zaméwienia publiczne jako element wspierania innowadji,
zamOwiefi o charakterze spolecznym, zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrony $rodowiska

16. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zielonej
ksiedze Komisja duzo uwagi poSwigca realizacji celow

w  zakresie ochrony S$rodowiska, propagowania wiaczenia
spolecznego, poprawy dostgpnosci dla 0séb niepelnosprawnych
i zwigkszania innowacji.

17.  Komitet podkresla, Ze powodzenie strategii ,Europa
2020 jest w duzej mierze zalezne od tego, w jaki sposéb
wladze lokalne i regionalne poradza sobie z wdrozeniem
nowych innowacyjnych rozwigzaf, ktére s3 celami inicjatyw
przewodnich. Nowe innowacyjne praktyki nie powstana samo-
czynnie. Unowocze$nienie zasad udzielania zaméwien w UE
musi zwigkszy¢ zrecznos¢ strategiczng i aktywno$¢ gmin oraz
innych podmiotéw publicznych jako twércéw nowych
rozwigzan.

18.  Komitet podkresla, ze unowoczesnienie zasad udzielania
zaméwien musi zwigkszy¢  role  sektora  publicznego
w propagowaniu innowacji. Trzeba stworzy¢ warunki umozli-
wiajace realizacje duzych projektéw w  zakresie rozwoju
o warto$ci milionéw euro, majacych na celu sprostanie
zfozonym wyzwaniom spolecznym i przyjmujacych formy
konsorcjéow podejmujgcych ryzyko. Gmina czy tez inny
podmiot publiczny musi mie¢ mozliwo$¢ stworzenia takich
ugrupowan na wiasny koszt poprzez zgromadzenie niezbed-
nych umiejetnosci  wystepujacych w  przedsigbiorstwach
i innych organizacjach. Normalne konkurencyjne udzielanie
zamowien jest trudne, a nawet niemozliwe. Bez wzgledu na
zasady udzielania zaméwien,, w procesie tworzenia czego$
zupelnie nowego musi istnie¢ mozliwo$¢ zgromadzenia
réznych umiejetnosci w drodze negocjacji, a zwlaszcza umoz-
liwienia udzialu malym przedsigbiorstwom.

19.  Komitet duza wage przyklada do mozliwosci wykorzy-
stywania zaméwien publicznych do osiggania celéw w zakresie
innowacji, celéw spolecznych oraz celéw dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju i ochrony $rodowiska. Realizacje tych celéw
ogranicza kryterium polegajgce na tym, Ze wymogi
i oczekiwania wobec oferentéw musza si¢  wigzal
z przedmiotem zaméwienia. Dlatego zwigzek z przedmiotem
zaméwienia nie powinien by¢ przedstawiany jako wymdg.
Dzigki temu instytucje zamawiajagce moglyby same ustalaé,
czy w przypadku tych aspektéw zrezygnuja z powigzania
z przedmiotem zamoéwienia i jakie kryteria zastosujg, poniewaz
uwarunkowania w tym zakresie bardzo r6znig si¢ w zaleznosci
od panstwa czlonkowskiego. Komitet zaleca uwzglednienie tej
kwestii w nowej dyrektywie.

20.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze instytucje publiczne
moga znaczgco przyczyni¢ sie do osiggniecia najwazniejszych
celow strategii ,Europa 2020” poprzez wykorzystanie swojej
sity nabywczej do zamawiania towaréw i ustug o wigkszej
wartosci ,spolecznej”, na przyklad pod wzgledem wspierania
innowacji, poszanowania §rodowiska i przeciwdzialania zmianie
klimatu, zmniejszenia zuzycia energii, poprawy zatrudnienia,
zdrowia publicznego i warunkéw socjalnych oraz promowania
rownych szans, zwigkszajac wlaczenie grup znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji. Nalezy znalez¢é réwnowage pomiedzy
powyzszymi celami, obiektywnoscia, niedyskryminacja, daze-
niem do uczciwej konkurencji, umozliwieniem sprawiedliwego
dostepu dla MSP. Ponadto whadze lokalne i regionalne musza
mie¢ mozliwo$¢ stosowania w zamdwieniach publicznych
ostrzejszych kryteriow niz minimalne normy ustanowione
przez UE, nie narazajac na szwank wolnej konkurencji. Komitet
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wzywa jednak Komisje, by opracowujac nowe dyrektywy
w sprawie zamowief,, zapewnila instytucjom zamawiajacym
pewien margines swobody wyboru. W tym celu mozna
z jednej strony wymaga¢ od wladz publicznych propagowania
w swoich zaméwieniach publicznych pewnych ustug o wartosci
,spolecznej”, lecz z drugiej strony dajac im swobod¢ wyboru
wiecej niz jednej mozliwosci z listy.

21.  Komitet zaleca Komisji, by na szczeblu UE w wigkszym
stopniu u$wiadamiala znaczenie i rozwijala nowe sposoby
wspierania zatrudnienia os6b dlugotrwale bezrobotnych, niepel-
nosprawnych oraz stazystéw. Instytucje zamawiajace moga,
jezeli wyrazaja takie zyczenie, np. w dokumentacji przetargowe;j
poda¢ jako kryterium udzielenia zamdwienia badZ warunek
realizacji, ze wybrane przedsigbiorstwo przeznaczy okreslony
procent warto§ci zaméwienia na zatrudnienie oséb z tych
grup docelowych. Osoby te moga by¢ zatrudniane bezposrednio
do  realizacji zaméwienia badz do innych zadan
w przedsigbiorstwie. Takie wymogi muszg pozostaé dobrowolne
na szczeblu UE, za§ wladze lokalne i regionalne muszg
zachowaé maksymalng elastyczno$¢ w  okre$laniu réznych
celow politycznych, ktére chca osiggnagé w ramach zaméwien
publicznych, skupiajac si¢ przy tym na jak najbardziej racjo-
nalnym wykorzystaniu $rodkéw.

22, Komitet uwaza, ze kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie jest doskonalym instrumentem do realizacji
celow w zakresie innowacji, zamdwien o charakterze
spolecznym, zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony srodo-
wiska. Komitet odpowiada negatywnie na pytanie Komisji, czy
w przypadku okreslonych kategorii nalezy wyeliminowac kryte-
rium ,najnizszej ceny”. Jest zdania, ze takze w przypadku kryte-
rium najnizszej ceny wspomniane cele — w postaci minimalnych
wymogéw — mogg mie¢ znaczenie. Instytucje zamawiajgce
muszg mieé tutaj mozliwo$¢ wyboru w zaleznosci od zamé-
wienia. Poza tym instytucje zamawiajgce muszg tez czgsto reali-
zowaé cel dotyczacy oszczednodci, ktory trzeba uwzglednié
przy wyborze kryterium udzielania zaméwien.

23.  Instytucje zamawiajace nie zawsze s3 w stanie zweryfi-
kowaé spelnianie wymogéw zamodwienia na calej dlugosci
faficucha dostaw. Przykladowo trudno jest sprawdzié, czy
w procesie produkcji w panstwie trzecim nie korzystano
z pracy dzieci. Komitet domaga si¢, by Komisja zwrdcila
uwage na ten problem.

Nowe procedury

24.  Komitet zaleca, aby w nowej dyrektywie uwzglednié
kilka nowych procedur. Dotyczy to tzw. rynku ustug typu A,
modelu decyzji obywatela i procedury stosowanej wobec zamé-
wien, ktérych ceny ulegajg szybkim fluktuacjom.

25.  Rynek ushug typu A: W przypadku ustlug typu B w
niektérych panstwach czlonkowskich system dziala obecnie
W nastepujacy sposéb: nie zawiera si¢ zadnej ogdlnej umowy
ramowej, lecz kazdy indywidualny przetarg zostaje opubliko-
wany na tzw. (cyfrowym) rynku. Tak wigc na rynku tym

toczy sie wiele réznych indywidualnych przetargdw. Zaintere-
sowane podmioty moga zglosi¢ si¢ do przetargu. Oferty zglo-
szone w kazdym przetargu zostajg uszeregowane na podstawie
zaoferowanej ceny. Nastgpnie rozwaza si¢ i ocenia pod
wzgledem jakosci pig¢ najtanszych ofert. Zamdwienia udziela
si¢ oferentowi, ktory zlozyl oferte najkorzystniejsza ekono-
micznie spos$rdd rozpatrywanych pieciu. Zaleta rynku uslug
typu A jest to, ze zwigksza on szanse os6b samozatrudnionych,
niezatrudniajacych pracownikéw. Proponuje si¢ opracowanie
takiego systemu takze dla uslug typu A.

26.  Model decyzji obywatela: Tak zwany model decyzji
obywatela jest procedura, ktéra oferuje rozwigzanie
w przypadku tych przetargéw, dla kt6rych istotna jest swoboda
wyboru przez obywatela konkretnego przedsigbiorstwa. Dzieje
sic tak np. w przypadku przetargéw na ustugi osobiste.
W ramach tego systemu wszystkim oferentom, ktérzy spelniaja
wymogi jakoSciowe i zgadzajg si¢ na ustalona przez instytucje
zamawiajacg cen¢ (maksymalng), zostanie udzielone zamo-
wienie ramowe. Nastgpnie obywatel wybiera firme, ktéra ma
na jego rzecz $wiadczy¢ ustugi osobiste.

27.  Procedura stosowana wobec zaméwien, ktorych ceny
ulegaja szybkim fluktuacjom: Cecha charakterystyczna niekté-
rych rynkéw, jak np. rynek energii, s ceny ulegajace szybkim
fluktuacjom. W takim przypadku pozadane jest, aby termin
rozstrzygnigcia przetargu byt jak najkrétszy, gdyz oferty skla-
dane s3 na podstawie cen rynkowych energii w dniu ztozenia
oferty. Proponuje si¢, aby w przypadku tego rodzaju rynkéw
nowa dyrektywa okreslala odpowiedni termin rozstrzygniecia
przetargu.

Zmiana wysoko$ci progéow

28.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
zastanawia si¢ nad wysoko$cig progéw. Komitet zaleca, aby
przed ustaleniem nowych progéw zbadal, jakie progi leza
w interesie innych krajow. Oznaczaloby to znacznie wyzsze
progi dla dostaw i uslug niz obecnie. Jezeli mozna przyjaé, ze
nie mamy do czynienia z interesem innych pafistw, mozna
woéwczas zaoszczedzi¢ instytucjom zamawiajacym  kosztow
zwigzanych z europejska procedurg udzielania zamdéwienia.
Komitet jest zdania, ze podczas jakiejkolwiek renegocjacji poro-
zumienia WTO w sprawie zaméwien publicznych (GPA) nalezy
uwzglednié potrzebe znacznie wyzszych progéw.

Zasada przejrzystosci

29.  Uwagi ogélne: Nie zawsze jest oczywiste, czy mamy do
czynienia z interesem trangranicznym. W wielu przypadkach
wymaga to przeprowadzenia badania rynku, co oznacza, ze
instytucje zamawiajgce muszg ponies¢ dodatkowe koszty.
Celowe byloby wyjasnienie, co oznacza pojecie ,transgraniczny”,
gdyz wowczas instytucje zamawiajgce mialyby wigksza
pewno$¢. Dlatego tez Komitet zaleca Komisji sporzadzenie
listy tematéw lub rynkéw, w przypadku ktérych czynnik trans-
graniczno$ci ma znaczenie. Nalezy takze odréznial sytuacje,
w ktorej dotyczy to calego panstwa czlonkowskiego, od
sytuacji, w ktorej wspomniany czynnik ma znaczenie jedynie
dla regionéw nadgranicznych.
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30. Komitet odpowiada negatywnie na pytanie Komisji, czy
w przypadku zaméwiefi o wysokiej wartosci instytucje zama-
wiajgce powinny mie¢ obowigzek sporzadzania specyfikacji
przetargowej w drugim jezyku lub dopuszczania ofert przygo-
towanych w jezykach obcych. Taki obowigzek znacznie zwigk-
szylby naklady administracyjne, a jego efekt w postaci promo-
wania ofert zagranicznych bytby prawdopodobnie bardzo ogra-
niczony.

31. Zamodwienia o wartoéci ponizej progéw okreslonych
w dyrektywach UE: Komitet uwaza, Ze zamdwienia o wartosci
ponizej progéw okreslonych w dyrektywach UE nie powinny
by¢ zaklasyfikowane jako ,transgraniczne”. Jak pokazuje obecna
praktyka, oferenci z innych krajéw uczestniczg tylko w bardzo
niewielkiej liczbie zaméwienn o wartoici powyzej progéw UE.
Komitet zaleca Komisji przeprowadzenie badania, ktére da
odpowiedZ na pytanie, o jaki rzad wielkosci chodzi. Na tej
podstawie bedzie mozna okresli¢, czy klasyfikowanie zamowien
o wartosci ponizej progéw okreslonych w dyrektywach UE jako
Ltransgraniczne” jest w ogdle uzasadnione.

32.  Zamodwienia objete wylaczeniem: Nie jest jasne, w jakim
stopniu zasada przejrzystoci odgrywa role w przypadku zamoé-
wien  objetych wylaczeniem. W odniesieniu  do pewnych
wyjatkow, jak np. koncesje na ustugi, jest to bardziej oczywiste,
za§ w przypadku innych wyjatkow, takich jak umowy o prace
i transakcje dotyczace gruntéw, zasada przejrzystosci nie
powinna mie¢ zastosowania. Komitet zwraca si¢ do Komisji
o wyjasnienie, do ktérych zaméwien objetych wylaczeniem
ma zastosowanie zasada przejrzystosci.

33.  Uslugi typu B: Komitet zaleca, aby zasada przejrzystosci
nie miala zastosowania do ustug typu B, ktére po analizie list
ustug typu A i B znalazly si¢ na lidcie ustug typu B, oraz
proponuje Komisji uwzglednienie tej kwestii w nowej dyrek-
tywie.

Dokonanie ponownego podzialu ustug na typy ,,A” i ,B”

34.  Komitet wzywa do utrzymania obowigzujacego obecnie
podziatu ustlug na kategorie A i B. Lista ustug B jest zarezer-
wowana dla zagadniei, w ktérych nie ma konkurencji trans-
granicznej badz ktore zawieraja taki element osobisty, ze zamé-
wienia publiczne UE nie sg pozadane (np. ustugi opieki zdro-
wotnej i spolecznej). W tym ostatnim przypadku zasadnicze
znaczenie ma zaufanie zleceniodawcy oraz odbiorcy badz
pacjenta do wykonawcy zaméwienia. Sg to czesto subiektywne
kryteria, ktorych nie mozna uwzglednia¢ w procedurze udzie-
lania zaméwien. Komitet domaga si¢ od Komisji, by ustugi typu
A, ktére nie s3 odpowiednie do handlu transgranicznego, prze-
nie§¢ na liste ustug typu B. Dodatkowo Komitet apeluje
o opracowanie instrumentow, ktore ulatwialyby wladzom
lokalnym i regionalnym ustalenie, czy konkretne zamdwienia
naleza do wymienionych w zalaczniku ustug A czy B.

35.  Komitet nalega, by Komisja dokonala oceny list kodéw
CPV. Interpretacja kodéw CPV i zwigzanych z nimi ustug jest
trudna i rodzi pytania. Komitet wzywa do jednoznacznego
wyjasnienia kodéw CPV lub przedstawienia odpowiedniej
instrukgji.

Wylaczenia

36.  Komitet zaleca, aby zwrdci¢ uwage na przepisy majace
zastosowanie do zaméwien objetych wylaczeniem. Nalezy

rozwazy¢ zaréwno doprecyzowanie, jak i uzupelnienie tych
przepiséw. Nie jest na przyklad jasne, ktore ustugi finansowe
sa wylaczone na mocy art. 16 lit. d) oraz kiedy ustuga finan-
sowa jest ustlugg typu A (kategoria 6).

37.  Komitet pragnie, by w nowej dyrektywie znalazlo si¢
wylaczenie dotyczace zaméwien pomigdzy instytucjami zama-
wiajgcymi. Z uwagi na fakt, ze wladze s3 zobowigzane do
odpowiedzialnego  zarzadzania pienigdzmi  pochodzacymi
z podatkéw obywateli, jest rzecza pozadang, aby wiadze te
mogly wzajemnie wykorzystywaé swoja wiedzg i umiejetnosci
w zamian za zwrot poniesionych kosztéw, bez obowiazku
przeprowadzenia procedury przetargowej. Takie wylgczenie
przyniostoby znaczna poprawe spdjnosci ram prawnych UE
i stanowiloby rozwigzanie jednego z najpilniejszych obecnie
probleméw dla wladz lokalnych i regionalnych w zakresie
zaméwieft publicznych.

38. Instytucje zamawiajace napotykaja wielkie trudnosci
w przypadku zamawiania systeméw TIK. Srodowisko TIK insty-
tucji zamawiajacej sklada si¢ z roznych, zaleznych od siebie
systeméw. Oznacza to, ze przetargdw na zamoéwienia uzupel-
niajace, takie jak dodatkowe licencje i odpowiednie nowe
modele, nie mozna zawsze przeprowadzi¢ bez powaznych
utrudnien, dotyczacych zaréwno strony technicznej, jak
i kosztéw. Dlatego tez Komitet zaleca Komisji sprawdzenie,
czy w nowej dyrektywie mozna rozszerzy¢ zwigzane z tym
mozliwosci dokonania wyjatku oraz/lub czy mozna wprowa-
dzi¢ nowa procedurg dla systeméw TIK, w ktérej konkurencja
zachodzi nie pomiedzy producentami, lecz pomigdzy dostaw-
cami, przy czym konkretnie zamawia si¢ okreslong marke
produktu.

39.  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze nalezy pobudza¢ inno-
wacje. Na mocy prawa dotyczacego zaméwien publicznych
instytucjom zamawiajacym trudno jest kupowaé nowe innowa-
cyjne produkty. Komitet sugeruje, aby Komisja przeanalizowata
mozliwo$ci wprowadzenia zwolnienia z obowiazku przeprowa-
dzenia procedury przetargowej, ktére mogloby obowigzywal
np. przez dwa lata, liczac od daty wydania patentu na okreslony
wynalazek.

Wczesniejsze doswiadczenia

40.  Komitet uwaza, ze w kontekscie przyszlych przetargéw
instytucje zamawiajagce muszg mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z weze$niejszych do$wiadczen, jakie inna instytucja zamawia-
jaca miala z oferentami. Niekorzystne do$wiadczenia
i niezadowalajacy wynik koficowy powinny tu odgrywal
pewna role. Obecnie strona, ktéra poczatkowo (Swiadomie)
zle realizuje zamodwienie, zasadniczo moze wzig¢ udzial
w nowym przetargu, ktéry w pewnych przypadkach musi
zostal przeprowadzony tylko z tego powodu, ze dotychcza-
sowy zleceniobiorca wycofal si¢ z zaméwienia. Jest to czesto
niepozadana sytuacja, z uwagi na jej niekorzystny wplyw na
stosunki miedzy stronami, zaufanie i $wiadczone ustugi.
Komitet proponuje system, ktéry umozliwia uwzglednienie
wlasnych do$wiadczen z okre$lonym przedsiebiorstwem. Oczy-
wiscie, system ten musi gwarantowa¢ obiektywno$¢. Mozna to
uzyskaé, postugujac si¢ urzgdowym sprawozdaniem z oceny
poprzednich zaméwien i wprowadzajac limit czasowy na wyla-
czenie.
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Definicja obowigzkowych zaméwien publicznych

41.  Komitet wzywa do ograniczenia zakresu stosowania
nowej dyrektywy do wlasnych czynnosci zakupowych instytucji
zamawiajgcej. Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunal postanowil,
ze aby ograniczy¢ zakres stosowania dyrektywy, musi istnie¢
bezposredni interes gospodarczy. Ogdlne porozumienia
W sprawie np. rozwoju przestrzennego i pomocy finansowej
nie powinny by¢ objete ta definicja. Samo ustalenie wymogéw,
np. na roboty budowlane, nie pocigga za sobg zadnego tytutu
wynagrodzenia ani tez obowigzku zaméwienia publicznego.
Realizujac  swoje zadania, publiczne instytucje zamawiajace
muszg mie¢ swobode okreslania pewnych wymogéw, aby
moéc zapewni¢ ukierunkowanie. Komitet wzywa do doprecyzo-
wania definicji obowigzkowych zaméwien publicznych poprzez
kodyfikacje orzecznictwa w tej sprawie.

42.  Instytugje zamawiajace maja problemy z definicjg
obowigzkowych zaméwienn publicznych. Komitet jest zdania,

Bruksela, 11 maja 2011 r.

ze kryterium ,realizacji, za pomoca dowolnych Srodkéw,
obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom okreslonym
przez instytucje zamawiajacg” rodzi pytania, i dlatego zaleca
dostosowanie i uproszczenie tej definicji.

Podmioty prawa publicznego

43.  Komitet domaga si¢ zwrdcenia szczegblnej uwagi na
male podmioty prawa publicznego, dla ktérych obowigzkowe
zaméwienia publiczne stanowig nadmierne obcigzenie.

44.  Definicja podmiotu prawa publicznego wymaga dostoso-
wania. Przedsigbiorstwom sprawia trudnos¢ ustalenie, czy maja
do czynienia z podmiotem prawa publicznego, poniewaz defi-
nicja zawiera kryteria finansowe i dotyczace nadzoru, ktérych
nie s3 w stanie sprawdzi¢ osoby trzecie. Ponadto Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslit bardziej szczegdtowo
kryteria dla podmiotéw prawa publicznego. Komitet zaleca
Komisji ustalenie nowej definicji pojecia podmiotu prawa
publicznego.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



