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KOMITET REGIONOW

Podkresla znaczenie szczebla lokalnego i regionalnego w zakresie ochrony ludnosci. To wiasnie
wladze szczebla lokalnego i regionalnego w pierwszej kolejnosci czesto muszg si¢ zmierzy¢ ze
zwalczaniem skutkow klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka. Dlatego
wladze te trzeba obowigzkowo angazowaé we wszelkie inicjatywy podejmowane w tej dziedzinie,
szczeg6lnie biorac pod uwage fakt, ze w wielu panstwach czlonkowskich pelnig one funkcje usta-
wodawcze.

Podkresla znaczenie zaangazowania UE na rzecz wsparcia $rodkéw podejmowanych przez pafistwa
cztonkowskie. Szkody spowodowane w przesziosci przez kleski zywiotowe i katastrofy z winy czlo-
wicka pokazuja wlasnie, ze w panstwach czlonkowskich nie osiagnigto jeszcze catkowitej optymali-
zacji dzialan. Mozna réwniez dalej pracowaé nad zintensyfikowaniem wspdlpracy miedzynarodowej
i miedzyregionalnej. Do skuteczniejszej i wydajniejszej wspolpracy moze znaczaco przyczynié sie
Unia Europejska, przede wszystkim poprzez usprawnienie koordynacji.

Przypomina jednak réwniez, ze ochrona ludnosci nalezy do pierwotnych zadan panstw czlonkow-
skich oraz ich wiladz regionalnych i lokalnych, ktérych kompetencji nie wolno naruszac.

Podkresla, ze TFUE stanowi o wspierajacej, koordynujgcej i uzupelniajacej roli w zakresie reagowania
w przypadku klesk i katastrof. Dlatego tez osrodki monitorowania mechanizméw ochrony cywilnej
odgrywaja role koordynujaca, podczas gdy UE nie ma ani kompetencji w dziedzinie ustanawiania
swych wilasnych jednostek, ani w zakresie przejmowania dowddztwa nad jednostkami i innymi
zasobami udostgpnionymi przez panstwa czlonkowskie. Z tego wzgledu wszystkie plany i $rodki
muszg by¢ dostosowane i realizowane zgodnie z wymogami, ktére pozwolg na uzyskanie realizo-
wania zasady pomocniczosci przez parnstwa UE.

Identyfikuje si¢ z zasadami solidarnosci, wspélpracy, koordynacji i wsparcia pomigdzy panstwami,
regionami i gminami w UE w zakresie ochrony ludnosci i zgadza si¢ z opinia Komisji, ze aby
osiagnal cel bardziej zintegrowanej zdolnosci UE do reagowania w przypadku klesk i katastrof,
konieczne jest zwigkszenie sp6jnosci, efektywnosci i widocznosci dzialan.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby podnies¢
spojnos¢ polityki reagowania w przypadku klesk i katastrof
i wypracowaé wywazona wspdlnotowa koncepcje UE
w dziedzinie ochrony ludnosci, co postulowal juz wczesniej
Komitet Regionéw (1).

2. Podkre$la znaczenie szczebla lokalnego i regionalnego
w zakresie ochrony ludnosci. To wlasnie wladze szczebla lokal-
nego i regionalnego w pierwszej kolejnosci czesto muszg sig
zmierzy¢  ze zwalczaniem skutkéw  klesk  zywiotlowych
i katastrof spowodowanych przez czlowieka i z tego wzgledu
trzeba je obowigzkowo angazowal we wszelkie inicjatywy
podejmowane w tej dziedzinie, szczegélnie biorgc pod uwage
fakt, ze w wielu panstwach czlonkowskich organy lokalne
i regionalne pelnig funkcje ustawodawcze.

3. Jeszcze raz podkresla, szczegdlnie w kontekscie katastrofy
w Japonii, znaczenie skutecznego, szybko reagujacego systemu
pomocy stuzacego ochronie ludnosci, co mozna zapewni¢ tylko
na szczeblu regionalnym i lokalnym. Przypomina postulat
zawarty w rezolucji Komitetu Regionéw ,Nastepstwa klesk
zywiolowych i katastrofy nuklearnej w Japonii — wnioski dla
Unii Europejskiej” (CdR 123/2011), by podjaé dyskusje na
temat zasadniczych kwestii bezpieczefistwa z uwzglednieniem
wnioskéw wyciagnietych z katastrofy japonskiej i najnowszych
wynikéw badan. Wzywa panistwa czlonkowskie i regiony, by
w oparciu o te wnioski dokonaly przegladu i ewentualnej
modyfikacji swoich systeméw planowania w zakresie ochrony
ludnoéci.

4. Z zadowoleniem przyjmuje jasne stwierdzenie Komisji, ze
wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku
klesk i katastrof powinno odbywac si¢ przy uzyciu jednostek
i sit udostepnionych przez panstwa czlonkowskie. Pozytywnie
ocenia strategie przedstawiona przez Komisje, aby w oparciu
o te istniejgce struktury jeszcze skuteczniej polaczy¢ dostepne
zasoby i skoordynowaé ich wykorzystanie bez generowania
dodatkowych nakladéw administracyjnych. Usprawnienie koor-
dynacji moze oznaczal jeszcze skuteczniejsza pomoc dla 0s6b
dotknietych skutkami katastrof.

5. W zakresie ochrony ludnosci uznaje zasady solidarnosci,
pomocniczodci i zapobiegania.

6.  Podkresla znaczenie zaangazowania UE na rzecz wsparcia
srodkéw podejmowanych przez pafistwa czlonkowskie. Szkody

() CdR 139/2009 fin.

zaistniale w przesztosci na skutek klgsk zywiotowych i katastrof
spowodowanych przez czlowieka pokazujag wlasnie, ze
w panstwach czlonkowskich nie osiggnigto jeszcze calkowitej
optymalizacji dzialan. Mozna réwniez dalej pracowaé nad
zintensyfikowaniem wspolpracy miedzynarodowej
i miedzyregionalnej. Do skuteczniejszej i wydajniejszej wspot-
pracy moze znaczgco przyczyni¢ si¢ Unia Europejska, przede
wszystkim poprzez usprawnienie koordynacji.

7. Podkresla znaczenie tego zagadnienia w kontekscie
zmiany klimatu. Czesto$¢ wystepowania i sita klesk zywioto-
wych sg niepokojace, coraz powazniejsze zagrozenie stanowia
w szczegblnosci powodzie, susze i pozary lasow, a takze szkody
spowodowane przez niskie temperatury i $nieg.

8.  Podkresla takze znaczenie tego zagadnienia w kontekscie
innych rodzajéw klesk zywiotowych, takich jak erupcje
wulkanéw czy trzesienia ziemi, ktére wedlug statystyk wyste-
puja i beda z rdzna czestotliwoscia nadal wystgpowaé na potu-
dniu Europy i w Turdji, a takze w Europie Srodkowej.

9.  Zwraca uwage na wprowadzong przez traktat lizbonski
klauzule solidarno$ci (art. 222 TFUE), zgodnie z ktéra UE
i panstwa czlonkowskie udzielajg sobie pomocy w przypadku
kleski zywiolowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka
na terenie UE. Ponadto Komitet Regionéw pozytywnie odnosi
si¢ do umocnienia roli UE jako koordynatora — zgodnie
z zasadg pomocniczoéci — oraz do promowania wspdlpracy
panstw czlonkowskich i ich wzajemnej pomocy zgodnie z art.
6 zdanie drugie lit. f) w zwiazku z art. 2 ust. 5 TFUE i art. 196
TFUE.

Ocena istniejacych luk

10.  Stwierdza, ze punktem wyjscia do dalszych dzialafi maja-
cych na celu wzmocnienie zdolnoéci reagowania w przypadku
klesk i katastrof w sytuacjach kryzysowych musi by¢ ustruktu-
ryzowana analiza obecnej sytuacji i wszelkich elementéow
wymagajacych  ulepszenia. Umozliwi ona wypracowanie
rozwigzan dostosowanych do potrzeb.

11.  Podkresla, ze istotne jest tu okreslenie i zlokalizowanie
dostepnych zasoboéw w panstwach cztonkowskich. Kolejny krok
to, obok $rodkéw na rzecz usprawnienia koordynacji
i dostgpnosci zasobow, sprawdzenie — na podstawie zlokalizo-
wanych zasobow — gdzie wystepuja luki i potrzeba wsparcia
przez UE wysitkow panistw czlonkowskich na rzecz optymali-
zacji ich wcze$niejszego rozlokowania. Wdrazanie powinno
odbywa¢ si¢ wylacznie na podstawie zweryfikowanych
wynikéw oceny.
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12.  Popiera dazenie Komisji, aby odejs¢ od obecnej koncepcji
pomocy ad hoc panstw czlonkowskich na rzecz systemu wezes-
nego planowania.

13.  Podziela opini¢ Komisji, ze opracowanie scenariuszy
postepowania, okreslenie i zlokalizowanie na podstawie tych
scenariuszy najwazniejszych istniejacych zasobow oraz zwigk-
szenie intensywnoSci organizowanych ¢wiczen to racjonalne
srodki,  ktére  pomoga w  jeszcze  wydajniejszym
i efektywniejszym wykorzystaniu istniejacych zasobéw do
ochrony ludnosci oraz w ich sprawdzeniu i uzupelieniu we
whasciwym czasie. Cennym instrumentem moga by¢ takze
odpowiednie plany awaryjne.

14.  Docenia wysitki Komisji majace na celu udoskonalenie
zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof. Powinno
si¢ to odbywal na drodze dalszego rozwijania mechanizmu
wspdlnotowego, ktdry zasadniczo si¢ sprawdzil.

Zasady ochrony ludnosci: solidarno$¢, pomocniczosé
i zapobieganie

15.  Zdecydowanie opowiada si¢ za stosowaniem zasady soli-
darnosci 1 wzajemnej pomocy w sytuacjach klesk i katastrof,
wyrazonej w licznych porozumieniach ponadpanstwowych
i dwustronnych i wprowadzonej w zycie w wielu przypadkach
faktycznego $wiadczenia pomocy pomiedzy regionami. Czesta
wspOlpraca regiondéw ponad granicami panstwowymi pokazuje,
ze to wlasnie regiony w znaczacy sposéb przyczyniajg si¢ do
udzielania szybkiej pomocy w zakresie ochrony ludnosci.
Wspélnym celem tej pomyslnej wspdlpracy jest takze utwo-
rzenie mapy ryzyka wraz z oceng potencjalnych zagrozef.
Regiony odgrywaja tu kluczowa role gdyz w przypadku klesk
zywiolowych to one w szczegdlnym stopniu zmagaja si¢ z ich
skutkami i w rezultacie wypracowaly systemy ochrony cywilnej
i zdobyly doswiadczenie, ktérym mogg podzieli¢ si¢
z sasiadujgcymi krajami trzecimi. Zwlaszcza najbardziej odda-
lone regiony zdobyly cenne do$wiadczenie, ktére moga prze-
kazaé regionom sgsiadujacym.

16.  Podkresla odpowiedzialno§¢ pafistw  czlonkowskich
w tym zakresie i zwraca uwage na uregulowania dotyczgce
kompetencji prawnych UE zgodnie z art. 196 TFUE, tak jak
to ustalono na niedawnym posiedzeniu Rady do Spraw Ogol-
nych we wnioskach koficowych z dnia 14.12.2010 r. (%)

17.  Powtarza z naciskiem, ze nalezy przy tym w sposéb
ukierunkowany udziela¢ wsparcia panstwom czlonkowskim
i regionom, ktoére sg stale nawiedzane klgskami zywiotowymi,
tak aby byly one zdolne w coraz wigkszym stopniu reagowaé
szybko i skutecznie w takich sytuacjach.

18.  Jest zdania, ze pomoc ze strony UE na rzecz likwido-
wania ewentualnych luk w poszczegélnych obszarach musi
przede wszystkim polega¢ na umozliwianiu tworzenia
i rozwijania przez same panstwa czlonkowskie zdolnosci reago-
wania w przypadku klesk i katastrof na ich terenie zgodnie
z przyjetymi standardami i wymogami.

(®) Konkluzje Rady do Spraw Ogdlnych, 3060. posiedzenie z dnia
14.12.2010 r.

19.  Podkresla, ze TFUE stanowi o wspierajacej, koordynujacej
i uzupelniajacej roli w zakresie reagowania w przypadku klesk
i katastrof. Dlatego tez o$rodki monitorowania mechanizméw
ochrony cywilnej odgrywaja rolg¢ koordynujaca, podczas gdy UE
nie ma ani kompetencji w dziedzinie ustanawiania swych wias-
nych jednostek, ani w zakresie przejmowania dowédztwa nad
jednostkami i innymi zasobami udostgpnionymi przez panstwa
czlonkowskie. Z tego wzgledu wszystkie plany i $rodki muszg
by¢ dostosowane i realizowane zgodnie z wymogami, ktére
pozwolg na uzyskanie realizowania zasady pomocniczosci
przez panstwa UE.

20.  Stwierdza, Ze jednostki i urzadzenia na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym w panstwach czlonkowskich odgrywaja
glowna role w strukturze ochrony ludnosci. Szybkiej
i skutecznej pomocy w sytuacjach kryzysowych najrozsadniej
jest udziela¢ przez sily krajowe, regionalne i lokalne. Tylko
szeroko zakrojona sie¢ odpowiednich $rodkéw zaradczych
daje mozliwos¢ szybkiego i skutecznego reagowania na kata-
strofy i mozliwie najsprawniejszego zwalczania ich konsek-
wencji. Do$wiadczenia ze zwalczaniem skutkéw niedawnych
katastrof (pozaréw laséw i powodzi) pokazuja, jak istotna dla
powodzenia dzialan pomocowych w przypadku katastrof jest
szybka i zdecydowana reakcja.

21.  Ponadto w dalszym ciggu za nieodzowng uznaje wzmo-
zong wspolprace regionéw i obszaréw narazonych na to samo
zagrozenie. W tym kontekscie regiony, jako jednostki odpowie-
dzialne w terenie za skuteczng i efektywng ochrong ludnosci,
podkreslaja ponownie, ze w pelni identyfikujg si¢ z zasadg
szczeg6lnej, wzajemnej, ponadnarodowej solidarnosci. Obecnie
istnieje juz szereg transgranicznych porozumien i uméw
o pomocy, w ktérych regiony zobowiazujg si¢ do udzielania
sobie wzajemnie wsparcia i ktére stanowig podstawe udanej
wspolpracy. W wielu przypadkach regiony udowodnily swa
zdolno$¢ do przekucia tych stéw w czyny. Potrzeba utworzenia
mapy ryzyka wraz z oceng potencjalnych zagrozen moze mieé
wieksze znaczenie z praktycznego punktu widzenia.

22.  Stwierdza, ze realizacja w terenie skutecznej ochrony
ludnoéci na duzym obszarze jest mozliwa przede wszystkim
pod warunkiem zaangazowania wolontariuszy. Z tego wzgledu
wzmocnienie takich struktur wolontariackich stanowiloby
znaczacy krok w kierunku poprawy regionalnych zdolnosci
reagowania w przypadku klesk i katastrof. Komitet wzywa
Komisje do bardziej intensywnego wspierania procesow
tworzenia i rozbudowy takich struktur dzialalnosci spolecznej
w przysztosci, gdy regiony beda sobie tego Zyczyly. Europejski
Rok Wolontariatu powinien by¢ wiasnie wykorzystany do tego,
aby wesprze pafistwa cztonkowskie w ich wysitkach na rzecz

budowy tych struktur.

23.  Przyznaje, ze szczegblnie w kontekscie coraz wigkszego
zagrozenia kleskami Zywiolowymi spowodowanymi przez
zmiang klimatu coraz wigksze znaczenie ma kwestia zapobie-
gania. Unia Europejska powinna zatem zintensyfikowaé swe
dzialania w tej dziedzinie i w szczegdlnosci wspieral regiony
przy podejmowaniu niezbednych krokéw, ktére zapobieglyby
katastrofie lub zminimalizowalyby jej skutki. Do$wiadczenia
z pozarami laséw w Europie Poludniowej wykazaly, jak
skuteczne moga by¢ dzialania zapobiegawcze i jak wielkie
maja znaczenie.
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Zasady pomocy humanitarnej

24, Na mocy porozumiefl  organizacyjno-prawnych
pomiedzy regionami (stronami) opowiada za wykorzystywa-
niem synergii, jakie moga powstawaé przez zamierzone wzmoc-
nienie centrum monitorowania i informacji (MIC) jako narze-
dzia koordynacji operacji w dziedzinie ochrony ludnosci, jak
réwniez w dziedzinie pomocy humanitarnej. Nalezy jednak
zwracal uwage na to, aby zostaly zachowane prawne
i strukturalne réznice migdzy tymi obszarami dziafan.

25.  Wyraza wsparcie dla wysitkow na rzecz lepszego uzgod-
nienia $rodkéw pomocy humanitarnej z migdzynarodowymi
organizacjami pomocowymi, zaréwno panstwowymi, jak
i niepanstwowymi. Dzigki wzmocnionej wspélpracy oraz mozli-
wosci korzystania z teleinformatycznych baz danych poszcze-
g6lnych stron (regionéw) powinno si¢ unikngé powielania
struktur. Dotyczy to w szczegdlnosci utworzenia specjalnego
skladu zasob6w pomocowych Unii Europejskiej. Szczeg6lnie
jesli chodzi o pomoc rzeczowa, nalezy poszukiwaé synergii
miedzy pomoca humanitarng ze strony panstw cztonkowskich
a pomocg humanitarng finansowang przez UE i zapewni¢ koor-
dynacje z reszta podmiotéw, zwlaszcza z regionami, by w ten
sposéb zwigkszy¢ skuteczno$¢ pomocy.

26.  Przypomina, zZe sytuacja geostrategiczna niektorych
regionéw, takich jak regiony najbardziej oddalone, czyni je
kluczowymi europejskimi podmiotami w zakresie udzielania
pilnej pomocy humanitarnej poza granicami UE. Swiadczg
o tym niedawne akcje, np. na Haiti.

27. Najwazniejszego zadania upatruje w zapewnieniu
w przysztosci wigkszego eksponowania dzialan w dziedzinie
reagowania w przypadku klesk i katastrof oraz w dziedzinie
pomocy humanitarnej. Nie chodzi tu tylko o informowanie
obywateli o dziataniach UE w obliczu katastrof i o polityczne
wzmocnienie Wspodlnoty jako odpowiedzialnego i godnego
zaufania  partnera na arenie  migdzynarodowej, lecz
o dostarczenie licznym wolontariuszom, dzigki ktorym wszelkie
dzialania w ogéle s3 mozliwe, dodatkowej motywacji. Waznym
elementem eksponowania roli jest tu opracowanie wsp6lnej
strategii komunikacji wspieranej przez narzedzia teleinforma-
tyczne i e-strony (bazy sit i Srodkéw). Strategia taka powinna
réwniez obejmowaé whasciwe przedstawienie wydolnosci istnie-
jacych mechanizméw i struktur $wiadczenia pomocy.

28.  Zwraca uwage na do$wiadczenia z obecnych migdzyna-
rodowych operacji pomocowych, z ktérych wynika, ze istotnym
elementem skutecznej pomocy jest szybka dostepnosé¢ srodkéw
transportu, bez przeszkdd biurokratycznych. Majac na uwadze
optymalizacje  miedzynarodowych  operacji  pomocowych,
Komitet zdecydowanie popiera wigc propozycje zwigkszenia
zakresu wspoélfinansowania kosztéw transportu. W tym kontek-
Scie nalezaloby ponadto sprawdzié, jak mozna usprawni¢ proces
udostepniania  odpowiednich ~ zasobéw  transportowych
i informowania o nich. Nalezy znalez¢é rozwiazania, ktore
umozliwig szybkie udzielanie pomocy dotknietym katastrofami
regionom, bez zbednej biurokracji i nawet bez dodatkowego
przejmowania kosztéw transportowych. Celem musi by¢
maksymalne zwolnienie podmiotéw udostepniajacych $rodki
transportu od ponoszenia zwigzanych z nimi kosztow.

29.  Zacheca do dalszego ukierunkowanego promowania
i wspierania udanej miedzyregionalnej wspdlpracy, szczegélnie
w dziedzinie panstwowych dzialaii prewencyjnych. Wskazuje,
ze inicjatywa Interreg okazala si¢ bardzo skuteczna, jezeli
chodzi o wymiang sprawdzonych rozwiazan w dziedzinie zapo-
biegania kleskom zywiotowym wlasnie w kontekscie transgra-
nicznym. Ustanawianie ecuropejskich ugrupowan wspdtpracy
terytorialnej (EUWT) moze przyczyni¢ si¢ do dalszej poprawy
realizacji $rodkéw zapobiegania katastrofom w  dziedzinie
wspélnych baz danych, ¢wiczefi, oceny ryzyka i systeméw
wczesnego  ostrzegania, a takze transferu  technologii
i wymiany ekspertéw.

30. Pozytywnie ocenia intencj¢ Komisji, aby jak najlepiej
wykorzystywac dostgpne zasoby i nie tworzy¢ dodatkowych
obcigzen finansowych i biurokratycznych. Ma to szczegdlne
znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych, ktére majg
wprawdzie znaczace umiejetnosci w zakresie przygotowan na
wypadek klesk i katastrof i reagowania w przypadku ich zaist-
nienia, lecz dysponuja ograniczonym budzetem. Dotyczy to
przede wszystkim dziedziny pomocy humanitarnej, w zwigzku
z ktérg wiladze lokalne i regionalne nie majg zadnych specjal-
nych $rodkéw do swojej dyspozycji, gdyz dzialania takie nie
naleza do ich wiasciwych zadan.

Wzmocnienie i sposéb funkcjonowania centrum monitoro-
wania i informacji (MIC)

31. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar wzmocnienia MIC
jako narzedzia koordynacji zaréwno przy operacjach pomoco-
wych w przypadku katastrof na obszarze Wspdlnoty, jak i przy
dzialaniach w ramach pomocy humanitarnej poza Unig Euro-
pejska, zwlaszcza w krajach szczegdlnie narazonych na kleski
zywiolowe i o najnizszym tzw. wspolczynniku rozwoju
spolecznego (HDI) Narodéw Zjednoczonych. Nalezy jednak
pamigtad, ze nie ma intencji przejecia w tym kontekscie réwniez
zadan operacyjnych. Odpowiedzialno$¢ operacyjng ponoszg
w dalszym ciggu podmioty udzielajace pomocy, gdyz one
mogg si¢ z niej najlepiej wywiazac.

Uwagi konicowe

32.  Identyfikuje si¢ z zasadami solidarnosci, wspdlpracy,
koordynacji i wsparcia pomigdzy panstwami, regionami
i gminami w UE w zakresie ochrony ludnosci (%) i zgadza si¢
z opinig Komisji, ze aby osiagna¢ cel bardziej zintegrowanej
zdolnosci UE do reagowania w przypadku klesk i katastrof,
konieczne  jest  zwigkszenie  spdjnosci,  efektywnosci
i widocznoci dziatan.

33.  Przypomina jednak réwniez, ze ochrona ludnosci nalezy
do pierwotnych zada panstw czlonkowskich oraz ich wiadz
regionalnych i lokalnych, ktérych kompetencji nie wolno naru-
szac.

34.  Z tego wzgledu, w kontekscie art. 6 zdanie drugie 2 lit.
f) w zwiazku z art. 2 ust. 5 TFUE i art. 196 TFUE,
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja nie podjeta postu-
latu utworzenia specjalnego europejskiego oddzialu ochrony
ludnosci.

() Zob. CdR 116/2006 fin.
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35.  Wspiera dazenie Komisji, aby zgodnie z traktatami wypracowa¢ calosciowa wspdlnotowa koncepcje,
w ramach ktérej mozna by uregulowaé dziedziny przygotowania na ewentualne kleski i katastrofy, reago-
wania na nie i usuwania ich skutkow.

Bruksela, 11 maja 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO



