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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 13 kwietnia 2011 r.

dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/[39.579 — Detergenty dla gospodarstw domowych)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2528 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/C 193/06)

Dnia 13 kwietnia 2011 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (1)
Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat
wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej.

1. WPROWADZENIE

Decyzja jest adresowana do 5 spélek i dotyczy jednego
ciaglego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
EOG.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

Postgpowanie ~ wszczgto na  podstawie  wniosku
o zwolnienie z grzywny zlozonego dnia 13 maja
2008 r. przez spétke Henkel. W czerwcu 2008 r. Komisja
przeprowadzila niezapowiedziane kontrole, a w dniu
8 wrze$nia 2008 r. spétka P&G zlozyla wniosek
o zlagodzenie sankcji. W dniu 2 pazdziernika 2009 r.
spotka Unilever zlozyla wniosek o zlagodzenie sankcji.
Pierwszy wniosek o udzielenie informacji zostal wystany
w 200871, a na pdzniejszych etapach zostal wyslany
szereg wnioskéw o udzielenie informacji.

W tej sprawie przeprowadzono postgpowanie ugodowe (?).
W czerwcu 2010 r. przeprowadzono rozmowy w sprawie
ugody; nastapito to po otrzymaniu informacji od spotek,
ze s3 gotowe do podjecia takich rozmdéw. Nastepnie
w styczniu 2011 r. wszystkie spolki zlozyly oficjalne
propozycje ugodowe, w ktérych wprost i jednoznacznie
potwierdzily swoja odpowiedzialno$¢ za naruszenie prze-
piséw. Nastepnie spotki otrzymaly pisemne zgloszenie
zastrzezen odpowiadajace ich propozycjom
i potwierdzily, ze jego tre$¢ jest zgodna z ich propozy-
cjami oraz ze nadal sg zainteresowane postgpowaniem
ugodowym. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczaja-
cych Konkurencje i Pozycji Dominujgcych wydal pozy-
tywna opini¢ w dniu 11 kwietnia 2011 r., a Komisja
przyjela decyzje w dniu 13 kwietnia 2011 r.

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca
2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odnie-
sieniu do prowadzenia postgpowan ugodowych w sprawach karte-
lowych (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3) oraz obwieszczenie Komisji
w sprawie prowadzenia postepowait ugodowych w zwigzku
z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady

(WE) nr

1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167

z 2.7.2008, s. 1).

(4)
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2.2. Podsumowanie Naruszenia Przepisow

Niniejsza decyzja dotyczy jednego ciaglego naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG. Jedno ciagle
naruszenie, ktérego dopuscili si¢ adresaci niniejszej decyzji,
dotyczy silnie dzialajacych detergentéw do prania przezna-
czonych do pralek i sprzedawanych gospodarstwom
domowym (nisko pienigce si¢ proszki HDD) i obejmuje
Belgie, Francje, Grecje, Hiszpani¢, Niderlandy, Niemcy,
Portugali¢ oraz Wiochy. Naruszenie mialo na celu stabili-
zacje pozycji rynkowej przedsigbiorstw oraz koordynacje
cen, i zostalo przez to uznane za ograniczajagce konku-
rencje.

Naruszenie powstalo na skutek wdrozenia inicjatywy na
rzecz $rodowiska, w wyniku ktérej wprowadzono ograni-
czenia dozowania i dopuszczalnej wagi nisko pieniacych
si¢ proszkéw HDD oraz ich opakowan (inicjatywa AISE).
Mimo ze inicjatywa ta ani nie przewidywala, ani nie
wymagala przeprowadzenia rozméw majacych na celu
ustalenie cen, porozumienia branzowe oraz rozmowy
prowadzone w ramach tej inicjatywy doprowadzily do
zachowan antykonkurencyjnych spélek Henkel, P&G
oraz Unilever.

Spolki te probowaly ustabilizowal swoja pozycje rynkowa,
ustalajac, ze Zadna z nich nie bedzie stosowala inicjatywy
na rzecz $rodowiska w celu uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej nad pozostalymi spétkami oraz gwarantujac, ze
udzialy w rynku pozostang na takim samym poziomie
jak przed podjeciem dziatan w ramach inicjatywy na
rzecz Srodowiska (w szczegdlnosci ,koncentrowaniem”
poszczegdlnych produktdw).

W odniesieniu do cen spétki Henkel, P&G oraz Unilever
stosowaly nastepujace praktyki antykonkurencyjne:

— Po pierwsze, spotki ustality, ze dokonaja posredniego
podwyzszenia cen. W praktyce strony umoéwily sie, ze
utrzymaja stale ceny podczas réznych etapéw wdra-
zania inicjatywy na rzecz Srodowiska.
W szczegblnosci strony ustalily, Ze nie bedg obnizad
cen w przypadku ,skoncentrowania” produktéow (to
jest w przypadku zmniejszenia wagi produktow),
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zmniejszenia ilosci produktu (to jest w przypadku
zmniejszenia objetosci produktu) lub w niektorych
przypadkach, kiedy spétki wspélnie zmniejszyly liczbe
tyzek proszku na jedno opakowanie (to jest
w przypadku zmniejszenia liczby prafi mozliwych
przy uzyciu jednego opakowania proszku).

— Po drugie, spdtki umowily sie, ze ogranicza swoje dzia-
fania reklamowe, co réwniez jest uwazane za rodzaj
zmowy cenowej. W szczegdlnosci strony umoéwily sie,
ze zaprzestang szczegOlnych rodzajow dzialan rekla-
mowych podczas réznych etapéw wdrazania inicja-
tywy na rzecz $rodowiska.

— Po trzecie strony ustalily, ze dokonaja bezposredniego
podwyzszenia cen pod koniec 2004 r., skierowanego
na poszczegélne rynki, ktére nastapi zgodnie
z wielko$cig udzialu w rynku, tj. najpierw ceny
podwyzszy lider rynku, a nastgpnie pozostate spoiki.

— Ponadto spétki wymienily si¢ poufnymi informacjami
dotyczacymi cen oraz warunkéw handlowych, ulat-
wiajac tym samym réznego rodzaju zmowy cenowe.

2.3. Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia

Winne naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
EOG w okresie od dnia 7 stycznia 2002 r. do dnia
8 marca 2005 r. sa nastgpujace spotki:

a) Henkel AG & Co. KGaA (3);

b) The Procter & Gamble Company (¥);

¢) Procter & Gamble International Sarl (°);
d) Unilever PLC (°); oraz

e) Unilever NV (7).

2.4. Srodki Zaradcze

Przy okreslaniu wysokosci grzywien Komisja odnosi si¢ do
zasad ustalonych w wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien z 2006 r. (%). Komisja stosuje si¢ takze do
postanowiel obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
z 2006 r. (°) oraz obwieszczenia o postgpowaniach ugodo-

wych (19).

=
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=

2.4.1. Podstawowa wysokos¢ grzywny

Kwote podstawowa grzywny dla kazdej ze stron obliczono
poprzez zsumowanie kwoty zmiennej oraz kwoty dodat-
kowej. Kwota zmienna grzywny jest oparta na czgsci
warto$ci wlaSciwej sprzedazy (do 30 %) danego przedsie-
biorstwa, ktérej wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naru-
szenia i ktéra zostaje pomnozona przez liczbe lat,
w  ktérych przedsicbiorstwo dokonywalo naruszenia.
Kwota dodatkowa stanowi pewng czg$¢ wartosci odnosnej
sprzedazy przedsigbiorstwa (od 15 % do 25 %), niezaleznie
od czasu trwania naruszenia.

Zmienna kwote grzywny ustalono na 16 % wartosci
odno$nej sprzedazy danego przedsigbiorstwa. Odno$na
warto$¢ sprzedazy to warto$¢ sprzedazy detalicznej nisko
pienigcego si¢ proszku HDD przez dane przedsigbiorstwo
w o$miu pafstwach czlonkowskich, w ktérych nastapito
naruszenie: Belgii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Niderlandach,
Niemczech, Portugalii oraz Wloszech. T¢ kwote pomno-
zono przez liczbe lat, w ktérych trwalo naruszenie.
Warto$¢ procentows, ktéra nalezy zastosowal dla celéw
obliczenia kwoty dodatkowej, réwniez ustalono na 16 %.

2.4.2. Korekty kwoty podstawowej
2.42.1. Okoliczno$ci obcigzajace

W tej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace.

2.42.2. Okoliczno$ci tagodzace

W tej sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace.

2.423. Podwyzszenie grzywny dla zapew-
nienia skutku odstraszajagcego

Zgodnie z pkt 30 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r., wobec jednego z przedsigbiorstw
zastosuje si¢ szczegdlne podwyzszenie kwoty podstawowej
grzywny, z uwagi na skale dzialalnosci tego przedsigbior-
stwa.

2.4.3. Zastosowanie 10 % limitu obrotéw

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
warto$¢ grzywny nalozonej na kazde przedsigbiorstwo nie
moze przekraczaé 10 % jego rocznego obrotu uzyskanego
w roku obrotowym poprzedzajagcym decyzje Komisji.
W tej sprawie nie wymaga si¢ korygowania kwot
w zwigzku z obrotami przedsi¢biorstw.

2.4.4. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar
z 2006 1.

(’) Wing obarcza si¢ spotke Henkel AG & Co. KGaA za jej wilasne
dzialania, jak réwniez za dzialania jej wlasciwych jednostek zalez- (16) W dniu 13 maja 2008 r. spétka Henkel zlozyta wniosek
nych. o . . -

(*) Wing obarcza si¢ solidarnie spétki The Procter & Gamble Company N zwoln'ler}ne czl gr.zylzvny Sm,l}kpo}iStalZV lleb 0}bW1? szezema
oraz Procter & Gamble International Sarl za dziatania ich wiasci- W Sprawic 1agodzenia xar. opotka Henkel byla pierwszym
wych jednostek zaleznych. przedsigbiorstwem,  ktére  poinformowalo  Komisje

(°) Poréwnaj: przypis 4. o istnieniu porozumienia kartelowego w sprawie nisko

() Wing obarcza si¢ solidarnie sp6tki Unilever PLC oraz Unilever NV pienigcych si¢ proszkéw HDD i w zwigzku z tym przy-

znano mu dodatkowe zwolnienie z grzywien. Poprzez

za ich wlasne dzialania oraz za dzialania ich wilasciwych jednostek
zaleznych. swoja wspOlprace spotka Henkel spelnita wymagania

zawarte w obwieszczeniu w sprawie fagodzenia kar.
Dlatego tez spotke Henkel zwalnia si¢ z grzywien
W niniejszej sprawie.

)
) Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.

°) Dz.U. C 298 z 8.12.2006, s. 17.
)
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(17) Biorac pod uwage zaréwno jakos¢ wniosku spétki P&G i zawarcie ugody zgodnie z pkt 33 obwieszczenia

o zlagodzenie sankgji, jak i terminowg wspdlprace spotki
od momentu wszczgcia postegpowania, spolce przyznaje sie
maksymalne zlagodzenie przewidziane dla pierwszego
przedsigbiorstwa,  ktére  wniesie  znaczacy  wklad
W rozwigzanie sprawy, tj. zmniejszenie grzywny o 50 %.
Biorgc pod uwage jako$¢ oraz terminowe zlozenie
wniosku przez spétke Unilever, grzywne nalozong na to
przedsiebiorstwo zmniejsza si¢ o 25 %.

2.4.5. Zastosowanie obwieszczenia o postgpowaniach ugodo-
wych

Zgodnie z pkt 32 obwieszczenia o postgpowaniach
ugodowych wynikiem ugody jest 10 % obnizka kwoty
grzywny, jakg naklada si¢ po zastosowaniu limitu 10 %
zgodnie z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzy-
wien. W przypadkach gdy wugoda dotyczy takze
podmiotow, ktdre wystapily o ztagodzenie sankcji, zmniej-
szenie grzywny nalozonej na te podmioty zostaje powigk-
szone o laczng obnizke uzyskang w zamian za wspélprace

(19)

o postgpowaniach ugodowych. Na skutek tego kwote
przewidzianej grzywny zmniejsza si¢ o 10 %.

3. GRZYWNY NALOZONE NA MOCY NINIEJSZEJ

DECYZJI

W odniesieniu do jednego ciaglego naruszenia przepiséw
rozpatrywanego w niniejszej decyzji wymierzono nastgpu-
jace grzywny:

a) w przypadku spétki Henkel AG & Co. KGaA: 0 EUR;

b) w przypadku spolek Procter & Gamble Company oraz
Procter & Gamble International Sarl solidarnie:
211 200 000 EUR;

¢) w przypadku spélek Unilever PLC oraz Unilever NV
solidarnie: 104 000 000 EUR.




